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ศึกษาพัฒนาเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น1

 คำ� สำ�คัญ
ผู ้ ประกอบการ  การ
พัฒนาเศรษฐกิจ

บทคัดย่อ

	 บทความวิจยันีม้วีตัถปุระสงค์อยูท่ีก่ารวเิคราะห์ประสบการณ์ 

การพัฒนาการเศรษฐกิจของไทยที่ผ่านมาโดยอาศัยประสบการณ์

ญี่ปุ ่นเป็นตัวเปรียบเทียบ ในมุมมองเชิงประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ

ทั้งสองประเทศมีจุดเริ่มต้นที่คล้ายคลึงกันจากประเทศปิดและ

ด้อยพัฒนาแต่ได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันจากการเปิดประเทศและ

แบบแผนการพัฒนา ในเชิงเศรษฐศาสตร์การพัฒนา ผู้ประกอบ

การ (entrepreneur) จึงเป็นมากกว่าปัจจัยการผลิตที่ 4 นอกเหนือ

ไปจาก แรงงาน ท่ีดิน และ ทุน การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง  

ผู้ประกอบการ และ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (economic 

growth) ทั้งในเชิงประวัติศาสตร์และในเชิงทฤษฎีการเจริญเติบโต

แสดงให้เห็นถึง สาเหตุและความเชื่อมโยง (causal link) ระหว่าง

ความเป็นผู้ประกอบการกับการเจริญเติบโตว่าเป็นปัจจัยแห่งการ

พัฒนาที่ญ่ีปุ ่นมีแต่ไทยไม่มี นัยแห่งนโยบายการพัฒนาท่ีส�ำคัญ 

ก็คือ ในระยะยาวการเพิ่มปัจจัยการผลิตมิได้ท�ำให้เกิดการพัฒนา 

หากแต่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง เปรียบได้กับการ

ผลัดเปลี่ยนกระดองปูที่เป็นเหตุของการเติบโตหาใช่อาหารไม่

1	 ปรับปรุงจากงานวิจัยเรื่อง พัฒนาเศรษฐกิจไทย: มุมมองจากประวัติศาสตร์ ผู้วิจัยขอขอบคุณ
ทุนสนับสนุนการวิจัย จากกองทุนวิจัยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ภายใต้ “ทุนวิจัยท่ัวไป”  
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Abstract

	 The aim of this research was to compare the initial 

conditions and the institutional and socioeconomic policy 

changes in the 19th century between Japan and Thailand 

by revisiting Japan’s experiences. According to economic 

history, the Two isolated and underdeveloped Asian 

countries, Thailand and Japan, have diverged in terms of 

development courses and outcomes. In the development 

economic aspect, entrepreneurs and institutions are extra 

input apart from capital, labor, and land which make 

output grow. The causal link between entrepreneurs and 

economic growth is the key to development success, 

which Thailand does not have. As a consequence, the 

change in institutions is recommended to promote 

development rather than traditional inputs alone. 
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1. บทน�ำ 
งานช้ินนี้เป็นความพยายามที่จะรวมเอา

ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ (economic history) ที่

มุ่งเน้นการศึกษาประสบการณ์ความส�ำเร็จในอดีต

ของประเทศพัฒนาแล้ว (developed economy) 

กับเศรษฐศาสตร์การพัฒนา (development 

economics) ที่มุ่งเน้นการศึกษาสภาพสาเหตุของ

ความด้อยพัฒนาในปัจจุบันของประเทศที่ด ้อย

พัฒนาซ่ึงแน่นอนว่ามีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก แต่หาก

จัดแยกเป็นกลุ่มออกมา ปัจจัยด้านสถาบันที่อาจ

หมายถึง กฎ ระเบียบ กฎหมาย และ/หรือ นโยบาย

ต่างๆ น้ันมีความส�ำคัญและเป็นมากกว่าปัจจัยการ

ผลิตที่  4  หรือ ผู้ประกอบการ (entrepreneur) ที่

นอกเหนือจาก แรงงาน ที่ดิน และทุน และน่าจะ

เป็นสาเหตุของการพัฒนาที่เป็นจุดสนใจส�ำคัญ

ร่วมกันระหว่างการศึกษาทั้งในด้านประวัติศาสตร์

เศรษฐกิจและเศรษฐศาสตร์การพัฒนา เนื่องจาก

สถาบันมีผลต่อแรงจูงใจของหน่วยทางเศรษฐกิจ

หรืออีกนัยหน่ึงก็คือผู ้ประกอบการที่จะตัดสิน

ใจลงทุนเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยี สะสมทุนท้ัง

ทุนกายภาพ การเงิน หรือในตัวมนุษย์ อันเป็น

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเจริญเติบโต  การเพ่ิมขึ้นของ

ระดับเทคโนโลยีจึงมิได้เป็นผลมาจากภายนอก 

(exogenous) หากแต ่ เป ็นผลมาจากภายใน 

(endogenous) ท่ีเกิดจากความต้องการของคนใน

สังคมร่วมกัน ด้วยเหตุนี้เอง การเปลี่ยนแปลงใน

สถาบัน2 จึงเป็นเร่ืองระยะยาวเพราะโครงสร้างทาง

เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนั้นล้วนมีที่มาจากอดีต 

ประวัติศาสตร์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

เข้ามามีบทบาท ความแตกต่างในปัจจัยด้านสถาบัน

นี้เองเป็นสาเหตุส�ำคัญอันหนึ่งที่อธิบายถึงความแตก

ต่างในระดับการพัฒนาระหว่างประเทศ

วัตถุประสงค์ของบทความวิจัยนี้อยู่ท่ีการ

วิเคราะห์ประสบการณ์การพัฒนาการเศรษฐกิจ

ของไทยท่ีผ่านมาโดยอาศัยประสบการณ์ญี่ปุ่นเป็น

ตัวเปรียบเทียบดังปรากฏในส่วนท่ี 2 เนื่องจากใน

มุมมองเชิงประวัติศาสตร์เศรษฐกิจทั้งสองปะเทศ

มีจุดเริ่มต้นท่ีคล้ายกันจากประเทศปิดและด้อย

พัฒนา เริ่มยุคทันสมัย (modernization) จากการ

เปิดเสรีทางการค้ากับประเทศตะวันตกในช่วงกลาง

ทศวรรษท่ี 19 ในเวลาใกล้เคียงกัน แต่ได้ผลลัพธ์

ท่ีแตกต่างกัน แม้ว่าญี่ปุ่นเสียหายย่อยยับจากการ

เป็นผู้แพ้สงครามโลกครั้งที่ 2 แต่ใช้เวลาประมาณ 

20 ปีก็สามารถยกระดับกลายเป็นประเทศพัฒนา

แล้วประเทศแรกในเอเชีย ขณะท่ีประเทศไทย ณ 

ปัจจุบันใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

มาแล้วกว่า 11 แผนกินเวลาไปกว่า 50 ปี ก็ยังไม่

สามารถยกระดับให้เป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วได้

และมีแนวโน้มที่จะเป็นประเทศที่ติดกับดักรายได้

ปานกลาง (middle-income trap nation)  หาก

ยังคงพึ่งพาแบบแผนการพัฒนาที่อาศัยปัจจัยการ

ผลิตดั้งเดิม (แรงงาน ที่ดิน และทุน) เป็นปัจจัย 

ขบัเคลือ่นอยูเ่ช่นเดมิ การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง 

ผู้ประกอบการ และ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ท้ังในเชิงประวัติศาสตร์และในเชิงทฤษฎีการเจริญ

เติบโตแบบมหภาค (macro-economic growth 

theory) ดังปรากฏในส่วนที่ 3 จะเป็นวิธีการศึกษา

เพื่อให้ทราบถึง มิติที่เชื่อมโยงระหว่างผู้ประกอบ

การกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ส่วนที่ 4 จะ

เป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจ

ไทยภายใต้กรอบแนวคิดทางทฤษฎีท่ีได้กล่าวมา

และสภาพความเป็นจริงเกิดขึ้น ซ่ึงจะท�ำให้ได้นัย

แห่งนโยบายการพัฒนาออกมาอย่างเป็นรูปธรรม

2	 สถาบันจึงแตกต่างไปจากวัฒนธรรม (culture) ที่เป็นความเชื่อและอยู่นอกเหนือการควบคุม เช่น ศาสนา
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ที่เป็นประโยชน์ต่อภาวะที่เป็นอยู่และการพัฒนา

ประเทศไทยในทิศทางที่ถูกต้องต่อไป

2. สภาพเริ่มต้น
จุดเปลี่ยนที่ส�ำคัญของสภาพเริ่มต้นทาง

เศรษฐกิจสังคมอันเกิดจากปัจจัยภายนอกและ 

มีผลมาถึงปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าเริ่มต้นเมื่อสมเด็จ

พระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์ บดินทร

เทพมหามงกุฎ บุรุษยรัตนราชรวิวงศ์วรุตมพงศ

บริพัตร สิริวัฒนราชกุมารได้ขึ้นครองราชย์เป็น

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์  

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหากษัตริย์ไทย

องค์ที่ 5 ของราชวงศ์จักรี ระหว่างปี ค.ศ. 1868-

1910 ซ่ึงเป็นห้วงเวลาเดียวกับการครองราชย์และ

ฟื้นฟูอ�ำนาจของจักรพรรดิเมจิของประเทศญี่ปุ ่น

ระหว่างปี ค.ศ. 1868-1912

2.1. การปฏวิตัอิตุสาหกรรมในโลกตะวนัตก 

มาสู่การเปิดการค้าเสรีในโลกตะวันออก

ก่อนหน้ารัชกาลที่ 5 (รัชกาลที่ 1 - 4) 

ระบบเศรษฐกิจไทยอาจกล่าวได้ว่าเป็นระบบปิด

จากการค้าระหว่างประเทศ การผลิตและการค้า

ด�ำเนินไปภายในประเทศเพื่อเลี้ยงตนเอง (self-

sustained economy) เป็นหลัก เมื่อมีส ่วน

เหลือจากการบริโภคจึงน�ำไปแลกในสิ่งที่ตนเอง

ขาดแคลนหรือผลิตไม่ได้ แม้ว่าจะมีการค้าระหว่าง

ประเทศเกิดข้ึนก่อนหน้านี้แต่ก็เป็นไปอย่างจ�ำกัด 

เนื่องจากระบบการค้าเป็นไปแบบผูกขาดโดยรัฐ

เป็นผู้ท�ำการค้าแต่เพียงผู้เดียว (state trade) หรือ

ในบางกรณีอาจให้สิทธิกับขุนนางข้าราชการหรือ

พ่อค้าไปท�ำการแทน  นัยของการค้าโดยรัฐไทยท่ี

เกิดข้ึนเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสนับสนุน3 ก็คือ 

(1) รัฐเป็นผู้ผูกขาดการค้าระหว่างประเทศ (2) หาก

รัฐไม่มีความต้องการสินค้าจากต่างประเทศก็จะ

ไม่มีการค้าเกิดขึ้น และ (3) ประเทศในขณะนั้นมิได้

พึ่งพาการค้าระหว่างประเทศเพื่อเป็นแหล่งที่มา

ของรายได้หรือสินค้าที่จ�ำเป็น จะมีการค้าหรือไม่ก็

ไม่ได้เป็นเงื่อนไขที่จ�ำเป็นของประเทศเหมือนเช่นที่

เป็นอยู่ในปัจจุบัน4 

ระบบการค้าโดยรัฐในลักษณะข้างต้นนี้

อาจถือได้ว่าเป็นมาตรฐานการค้าระหว่างประเทศ

ที่ด�ำเนินการโดยประเทศเอเซียตะวันออก เช่น จีน 

และ ญี่ปุ่น ในห้วงเวลานั้นในชื่อของ ระบบกวางตุ้ง 

(Canton System) ซึ่งเป็นระบบการค้าที่รัฐผูกขาด

3	 ระบบเศรษฐกิจแบบปิดจากการค้าระหว่างประเทศที่ผลิตเพื่อเลี้ยงตนเองท่ีเงินมีบทบาทน้อย แตกต่างจากระบบในปัจจุบันท่ีเป็นระบบแบบตลาด 
(market economy) ที่ผลิตเพื่อการค้าระหว่างประเทศที่มีการชำ�ระราคาด้วยเงิน

4	 แม้ว่าจะมีข้อมูลจากหลายแหล่ง เช่น นิธิ (2555 หน้า 70) ที่อ้างถึง Crawfurd (1915) กล่าวว่าการค้าต่างประเทศเป็นสาขาที่ทำ�รายได้กับประเทศมาก
ที่สุดในช่วงต้นรัตนโกสินทร์นั้นจำ�เป็นจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้ร่วมด้วยคือ (ก) พระคลังสินค้าทำ�หน้าที่เป็นตัวแทนรัฐไทย
ทำ�การค้าแต่เพียงผู้เดียวโดยมิได้มีการระบุเมืองท่าเช่นในระบบกวางตุ้ง (ข) กษัตริย์ทุกพระองค์ในช่วงต้นรัตนโกสิทร์ (รวมถึงขุนนางและ/หรือพ่อค้า) 
มีเรือเพื่อค้าขายกับต่างประเทศอันเป็นท่ีมาของรายได้ส่วนพระองค์พร้อมๆ กับกิจการของแผ่นดิน (ค) สินค้าที่นำ�ไปค้ามาจากส่วย (เป็นการระบาย
สินค้าที่ได้มาโดยไม่มีต้นทุนเพื่อเป็นรายได้) หรือสินค้าอื่นๆ ที่จัดซื้อจากราษฎร์เมื่อสินค้าที่ได้จากส่วยมีแนวโน้มลดลง และ (ง) การผูกขาดดังกล่าวมุ่ง
จะประกันว่าเรือหลวงจะได้สินค้าเพียงพอเพื่อบรรทุกไปขายเสียก่อน มิใช่การผูกขาดเพื่อมุ่งเอากำ�ไรจากพ่อค้าที่ต้องการซื้อสินค้าดังกล่าว นิธิ (2555, 
หน้า 84)  แม้ว่าการค้าต่างประเทศจะถูกอ้างว่ามีความสำ�คัญ แต่ (1) การแยกระหว่างรายได้แผ่นดินกับส่วนตนที่มีมากกว่า นิธิ (2555, หน้า 90) จาก
การค้าต่างประเทศจึงทำ�ได้ยากและในบางครั้งยังถูกใช้เป็นเครื่องมือในการบำ�รุงเลี้ยงดูเจ้านายเพราะสามารถพระราชทานระวางบรรทุกในเรือหลวง
ให้แก่เจ้านายที่ไม่มีเรือไปค้าขาย และ (2) ไม่มีผลต่อสังคมในวงกว้างเพราะมีเฉพาะกษัตริย์ ชนชั้นสูง และพ่อค้าเท่านั้นที่เกี่ยวข้องได้ประโยชน์ ขณะที่
ไพร่เป็นเพียงผู้ส่งส่วยให้กับมูลนายตามที่ถูกกำ�หนดไว้เท่านั้น ดังนั้นปริมาณการค้าที่สูงจึงมิได้หมายความว่ามีความสำ�คัญในฐานะรายได้ของประเทศ
ที่จะขาดเสียมิได้ดังเช่นในปัจจุบัน ข้อสังเกตประการหนึ่งก็คือ หากแยกระหว่างรายได้แผ่นดินจากการค้าต่างประเทศในฐานะผู้ค้า (ที่อาจมีได้ทั้งกำ�ไร
และขาดทุน) กับภาษีที่เกิดจากการค้าต่างประเทศและการผลิต ส่วนหลังมีแนวโน้มที่จะเพิ่มความสำ�คัญมากกว่า นิธิ (255, หน้า 84-5)  
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ท�ำการค้าระหว่างประเทศแต่เพียงผู้เดียว (แต่อาจ 

มอบสิทธินี้ให้กับเอกชน)และเพื่อให้การดูแลการ

ผูกขาดน้ีเป็นไปอย่างเรียบร้อยจึงมักก�ำหนดเมือง

ท่าเพ่ือการค้ากับคู่ค้าต่างประเทศเพียงแห่งเดียว  

(single port commerce system) จีนจึงก�ำหนด 

ให้เมืองกวางตุ้งเป็นเมืองท่าค้าขายกับต่างชาติ เช่น 

เดียวกนัญีปุ่่นทีก่�ำหนดให้เกาะเลก็ๆ ทีค่นสร้างขึน้มา 

ชือ่ เดะจมิะ (出島) ท่ีต้ังอยูใ่นอ่าวของเมอืงนางาซาก ิ

เป็นเมืองท่าค้าขายกับต่างชาติ เหตุผลส�ำคัญเพื่อ

จ�ำกัดอิทธิพลของต่างชาติให้อยู ่ในขอบเขตที่ผู ้

ปกครองสามารถตรวจสอบและควบคุมได้โดยง่าย  

ข้อเท็จจริงที่สนับสนุนก็คือข้อเรียกร้องที่ภายหลัง

กลายเป็นข้อตกลงในสนธิเบอร์นี่และสัญญาเบาริ่ง

ที่มีคล้ายคลึงกันก็คือ การอนุญาตให้พ่อค้าสามารถ

เดินทางไปติดต่อการค้าได้โดยเสรีไม่ให้ถูกจ�ำกัด

บริเวณและคู่ค้าเหมือนเช่นในระบบกวางตุ้ง

การปฏิวัติอุตสาหกรรมในโลกตะวันตก

ของอังกฤษในปลายศตวรรษที่ 18 นอกจากจะ

เป็นการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิต การค้า และ

การบริโภคอย่างมีนัยส�ำคัญแล้วยังมีผลต่อประเทศ

ในโลกตะวันออกอีกด้วย ด้วยเครื่องจักรไอน�้ำ เรือ

จึงไม่จ�ำเป็นต้องพ่ึงแรงลมแต่เพียงอย่างเดียว หาก

แต่ท�ำให้เรือสามารถเดินทางทวนกระแสลมได้อีก

ด้วย เส้นทางการค้าทางบกที่รู ้จักในชื่อของ เส้น

ทางสายไหม ก็ได้เปลี่ยนไปเป็นเส้นทางทางทะเล

ที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (บรรทุกสินค้าได้

มากกว่า) มากกว่าแทน จีนจึงเป็นเป้าหมายส�ำคัญ

ล�ำดับแรกของอังกฤษอันเนื่องมาจากจีนมีสินค้าทุก

อย่างที่อังกฤษอยากได้เพื่อการบริโภคของตนเอง

และเพ่ือการค้ากับประเทศอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น ผ้า

ไหม เครื่องกระเบื้อง ชา เครื่องเทศ และอื่นๆฯลฯ 

แต่ในทางกลับกันจีนมิได้มีความต้องการที่เท่าเทียม

กันในสินค้าจากฝ่ายอังกฤษแต่อย่างใด การขาด

ดุลการค้าอย่างเรื้อรังที่ต้องช�ำระด้วยโลหะที่มีค่าน่า

จะเป็นเหตุผลส�ำคัญท่ีท�ำให้เกิดสงครามฝิ่นในเวลา

ต่อมาเมื่ออังกฤษใช้ฝิ ่นเป็นตัวกลางในการช�ำระ

ค่าสินค้าแทนโลหะที่มีค่าแทนโดยการน�ำฝิ ่นจาก

อาณานิคมในอินเดียและอัฟกานิสถานมาขายให้กับ

ชาวจีนเพื่อน�ำเงินไปช�ำระค่าสินค้าท่ีซื้อ การเปิด

การค้าเสรีจากพ่อค้ากับรัฐจีนมาสู่ระดับพ่อค้าต่อ

พ่อค้าจึงเป็นข้อเรียกร้องที่ส�ำคัญเพื่อให้สามารถน�ำ

เอาฝิ่นมาช�ำระเป็นค่าสินค้าได้นั่นเอง

หากพิจารณาถึงห้วงเวลาของเหตุการณ์

ในขณะนั้นดังปรากฏในตารางท่ี 1 จะเห็นภาพของ

การแผ่อิทธิพลของโลกตะวันตกมาสู่โลกตะวันออก

อันเป็นผลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมได้ชัดเจนข้ึน 

ในขณะที่การปรับตัวของประเทศ เช่น ไทย และ 

ญ่ีปุ่น ในการเปิดประเทศเพื่อการค้าเสรีจึงมิได้เป็น

ไปเพราะความบังเอิญหรือความไม่รู ้แต่อย่างใด 

หากแต่มีการเรียนรู้จากประสบการณ์ของจีนว่าด้วย

สภาพที่เป็นอยู่ไม่สามารถต้านทานความก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยีจากชาติตะวันตกได้

ในกรณีของไทย จุดเปลี่ยนที่ส�ำคัญก็

คือ การท�ำสนธิสัญญาเบาริ่งในปลายสมัยรัชกาล

ท่ี 4 (ค.ศ. 1855) แม้ว่าก่อนหน้านั้นฝ่ายอังกฤษ

ได้มีความริเร่ิมแก้ไขสนธิสัญญาเบอร์นี่ที่มีอยู่เดิม

เพื่อแก้ไขการค้าท่ีถูกผูกขาดโดยรัฐแต่ไม่ได้รับการ

สนองตอบจากฝ่ายไทยแต่อย่างใด การริเริ่มปรับ

จุดยืนด้านนโยบายการค้าจากการผูกขาดการค้า

โดยรัฐไทยมาเป็นการเปิดการค้าเสรีท�ำให้รัฐไทย

ในฐานะคู่เจรจามีอ�ำนาจต่อรองในการจ�ำกัดสินค้า

บางจ�ำพวก เช่น ฝิ่น ให้เป็นการค้าระหว่างรัฐต่อรัฐ

ที่สามารถจ�ำกัดการจ�ำหน่ายและบริโภคได้ สิ่งนี้จึง

เป็นจุดเปลี่ยนท่ีส�ำคัญต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคม

ไทยในเวลาต่อมา ในเชิงทฤษฎีแล้วการผูกขาดโดย

รัฐในการค้าระหว่างประเทศท�ำให้ผลประโยชน์
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ศึกษาพัฒนาเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น

ตกอยู่กับคนบางกลุ่ม เช่น ขุนนาง พ่อค้า ที่ได้รับ

สิทธิในการค้าแทนรัฐไทยเท่านั้น ในขณะที่เมื่อมี 

การเปิดการค้าเสรีตามข้อตกลงในสนธิสัญญาเบาริ่ง 

ท�ำให้คนทุกกลุ ่มในสังคมได้ประโยชน์ นอกจาก

นี้แล้วอังกฤษและชาติตะวันตกอ่ืนๆ ที่ใช้ความ

ตกลงเช่นเดียวกันกับสนธิสัญญาเบาริ่งในลักษณะ

ของการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ 

(Most Favor Nation) มีผลท�ำให้คู ่ค้าอื่นๆ ไม่

สามารถใช้ฝิ ่นมาช�ำระค่าสินค้าได้เหมือนเช่นท่ี

อังกฤษท�ำกับจีนที่ท�ำความเสียหายให้กับประเทศ

ได้มากกว่า หากพิจารณาในมุมนี้ข้อโต้แย้งเรื่อง

ความเสียเปรียบจากการท�ำสนธิสัญญาเบาริ่ง เช่น 

สิทธิสภาพนอกอาณาเขต หรือ การสูญเสียอธิปไตย

ทางเศรษฐกิจด้านการคลังจากการถูกจ�ำกัดให้เก็บ

ภาษีได้เพียงจุดเดียวด้วยอัตราแน่นอน (ร้อยละ 3) 

ที่ถูกก�ำหนดไว้ล่วงหน้าโดยต่างชาติเป็นผู้ให้ความ

เห็นชอบร่วมกับฝ่ายไทยจึงไม่น่าจะเป็นข้อโต้แย้งท่ี

มีน�้ำหนักและความส�ำคัญอีกต่อไป

2.2.ผลต่อโครงสร้างการผลิต การค้า 

และการเงิน

ผลของสนธิสัญญาเบาริ่งท�ำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงท่ีส�ำคัญในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ

ของไทย จากระบบเศรษฐกิจแบบเล้ียงตนเองที่

เงินมีบทบาทน้อยได้กลายมาเป็นระบบแบบตลาด 

(market economy) ท่ีมีการช�ำระราคาด้วยเงิน

แทน 

เมื่ อการผลิตเริ่ มปรับ เปลี่ ยนไปผลิต

เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการในสินค้าจากต่าง

ประเทศ ท�ำให้เกิดการใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ท่ีมิได้ถูก

น�ำมาใช้งานอย่างเต็มที่ (underemployment) 

เช่น ที่ดิน และ แรงงาน ไปเพื่อผลิตเพื่อส่งออก ข้าว

เป็นตัวอย่างท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นว่าจากการผลิตเพื่อไว้

บริโภคภายในครัวเรือนและน�ำส่วนท่ีเหลือจากการ

บริโภคไปแลกกับส่ิงของจ�ำเป็นอื่นๆ ได้ปรับเปลี่ยน

กลายมาเป็นการผลิตเพื่อขาย ช�ำระราคาด้วย

เงิน และน�ำเงินที่ได้ไปซื้อสินค้าที่จ�ำเป็นแทน ที่ดิน

ตารางที่ 1 บันทึกเหตุการณ์ที่ส�ำคัญของการเข้ามาในโลกตะวันออกของชาติตะวันตกและผลที่เกิดขึ้น
ปี ค.ศ. เหตุการณ์ ผลที่เกิดขึ้น

1840 สงครามฝิ ่นครั้งแรกระหว่างอังกฤษ
กับจีน

จีนยอมท�ำ Nanjing Treaty 1842

1853 สหรัฐฯ มาถึงญี่ปุ่นเป็นครั้งแรก U.S. - Japan Treaty of Peace and Amity 1854

1855 จอห์น เบาริ่ง มาไทย Treaty of Friendship and Commerce between 
Siam and Great Britain 1856

1856 สงครามฝิ่นครั้งท่ีสองระหว่างอังกฤษ
กับจีน

จีนยอมท�ำTianjin Treaty 1858

1858 สหรัฐฯ มาญี่ปุ่นเป็นครั้งที่สอง U.S. - Japan Treaty of Amity and Commerce 
1858

1868 จักรพรรดิเมจิ และ พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัวขึ้นครอง
ราชย์

เริ่ม ยุคฟื้นฟูเมจิ Meiji Restoration (1868-1912) 
และ ยุคปฏิรูปจุฬาลงกรณ์ Chakkri Reformation 
(1868-1910)

ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน



รองศาสตราจารย์ ดร.ชวินทร์ ลีนะบรรจง

jsn Journal Special Edition 2017262

รกร้างที่ยังไม่ได้ถูกใช้งานและแรงงานที่ว่างงาน

หรือใช้งานไม่เต็มที่จึงถูกน�ำมาใช้งานเพิ่มมากขึ้น

ตามจ�ำนวนเรือต่างชาติที่เข้ามาค้าขายเพิ่มมากขึ้น

อันเป็นผลจากการเปิดการค้าเสรี ในขณะที่มีความ

ต้องการในเงินเพื่อเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน

มากขึ้นตามไปด้วย 

ข ้อสังเกตที่ส�ำคัญก็คือโครงสร ้างการ

ผลิตเพื่อตอบสนองต่ออุปสงค์ภายนอกได้กลาย

มาเป็นคุณลักษณะจ�ำเพาะที่ส�ำคัญของโครงสร้าง

เศรษฐกิจไทยมาจนถึงปัจจุบันที่พึ่งพาต่างชาติทั้งใน

ด้านเทคโนโลยี การค้า และการผลิต โดยมิได้มีการ

เปลี่ยนแปลงในสาระส�ำคัญแต่ประการใด สินค้า 

เช่น ข้าว ยาง ดีบุก และไม้สัก จึงกลายเป็นสินค้า

ในอดีตที่มีฐานการผลิตในประเทศไทยที่ใช้ non-

tradable factors เช่น ที่ดิน แรงงาน เพื่อตอบ

สนองอุปสงค์จากต่างประเทศเป็นส�ำคัญ มิได้มีการ

บริโภคหรือถูกน�ำไปแปรรูปภายในประเทศต่อให้

เป็นสินค้าที่มีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้นกว่าสินค้าขั้นปฐมแต่

อย่างใด ข้าวจึงถูกปลูกโดยคนไทยบนพ้ืนดินไทย 

แต่ชาวนาไทยกลับจ�ำกัดบทบาทตนเองอยู ่เพียง

ผู ้ปลูก บทบาทต่อไปในเชิงแนวตั้งที่มีมูลค่าเพิ่ม

ในสัดส่วนที่สูงมากกว่า เช่น พ่อค้าคนกลาง การ

แปรรูป (โรงสี) หรือ พ่อค้าส่งออก ต่างตกอยู่ในมือ

ของคนต่างชาติเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่สินค้า เช่น 

ยาง ก็ถูกน�ำเข้ามาปลูกมิได้เป็นพืชพื้นเมืองแต่อย่าง

ใด หรือ ดีบุกและไม้สักที่ต่างก็อาศัยเทคโนโลยีและ

ทุนจากต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่เพื่อน�ำมาใช้ใน

กระบวนการผลิต5 ผลของการเจริญเติบโตท่ีได้รับ

จึงตกอยู่ในมือของต่างชาติเป็นส�ำคัญและมีความไม่

เท่าเทียมกันในการกระจายรายได้สูง

ในโครงสร้างด้านการเงิน จากโครงสร้าง

เศรษฐกิจแบบเลี้ยงตนเองท่ีเป็นระบบแบบแลก

เปลี่ยนสินค้าท่ีส่วนใหญ่มิได้อาศัยเงินเป็นตัวกลาง

ในการช�ำระราคาได้เปลี่ยนมาเป็นแบบระบบตลาด

ท�ำให้มีความจ�ำเป็นต้องใช้เงินเพื่อช�ำระราคา การ

ขยายตัวของปริมาณการค้าจากการส่งออกท�ำให้มี

เงินทุนไหลเข้าในรูปแบบของเงินตราต่างประเทศ 

เช่น เหรียญนกสเปน เพื่อแลกเป็นเงินสกุลท้อง

ถิ่น เช่น พดด้วง เพื่อน�ำไปซื้อสินค้า/บริการ น่า

เชื่อได้ว่าปริมาณเงินท่ีหมุนเวียนในระบบมีเพิ่มขึ้น

เป็นอย่างมากดังหลักฐานของการท�ำเงินพดด้วง

ไม่ทันกับความต้องการของพ่อค้าต่างชาติท่ีน�ำเงิน

ตราต่างประเทศมาแลกจนท�ำให้ทางการไทยต้อง

ออกประกาศอย่างเป็นทางการก�ำหนดให้เงินตรา

ต่างชาติสามารถน�ำมาใช้ช�ำระราคาควบคู่ไปกับเงิน

พดด้วงในฐานะเงินสกุลท้องถิ่นได้ โดยก�ำหนดอัตรา

แลกเปล่ียนไว้ที่ 3 เหรียญนกสเปนเท่ากับ 5 บาท6 

อย่างไรก็ตามวิวัฒนาการของระบบการเงินไทยยัง

คงเป็นไปอย่างไร้การควบคุมหรือถูกช้ีน�ำจากรัฐ

ไทยแต่อย่างใดเนื่องจากเงินในขณะนั้นยังท�ำหน้าที่

อย่างจ�ำกัดเพียงเพื่อเป็นตัวกลางในการแลกเปลี่ยน 

ยังขาดซ่ึงสถาบัน เช่น กฎหมาย นโยบายและ

ตัวกลางทางการเงินเพ่ือสร้างและควบคุมปริมาณ

เงิน เช่น ธนาคารกลาง และองค์กรเพื่อการรับฝาก

เงินและปล่อยกู้ เช่น ธนาคารพาณิชย์ ท�ำให้เงิน

ออมที่เกิดขึ้นในระบบไม่มีช่องทางที่สามารถน�ำเอา

ไปใช้ให้เกิดประโยชน์กับระบบเศรษฐกิจได้อย่างถูก

ต้องมีประสิทธิภาพ

5	 นายเหมือง นายหัว หรือ นายห้าง(ป่าไม้) อันเป็นชื่อเรียกผู้ประกอบการ/นายทุนต่างชาติในกิจการเหมืองแร่ดีบุกและป่าไม้เป็นตัวอย่างข้อเท็จจริงเชิง
ประจักษ์ที่ดี

6	 ดู Lailak, S. (1933-56) ประกาศใช้เงินตราต่างประเทศ ค.ศ.1856 หน้า 229-233 อนุญาตให้ใช้เงินตราต่างประเทศเพื่อชำ�ระราคาสินค้าในประเทศได้
เนื่องจากผลิตเงินไม่ทันกับความต้องการของพ่อค้าต่างชาติที่นำ�เงินมาแลก



263jsn Journal Special Edition 2017

ศึกษาพัฒนาเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น

2.3. นัยส�ำคัญในเชิงเศรษฐกิจของไพร่

และทาส

การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจจาก

ระบบผลิตเพื่อเลี้ยงตนเองมาเป็นระบบตลาดของ

ประเทศไทยนั้นจะส�ำเร็จไม่ได้เลยหากปราศจาก

การเลิกระบบไพร่ (covee system) และทาส

ไพร่นั้นเป็นระบบของการใช้แรงงานโดย

อาศัยอ�ำนาจรัฐโดยปราศจากผลตอบแทน สถานะ 

พลเมืองที่เป็นเสรีชนในสมัยก่อนการเลิกทาสจึง 

ไม่มแีต่อย่างใด ชายไทยในช่วงอายปุระมาณ 15-70 ปี 

หากมิได้เป็นทาสก็ต้องเป็นไพร่ที่มีสังกัดเพื่อที่เจ้า

สังกัดจะได้เรียกใช้แรงานเพื่อท�ำนุบ�ำรุงชาติ หาก

มีสังกัดกับหน่วยงานรัฐโดยตรงก็จะเป็น ไพร่หลวง 

แต่หากมีสังกัดโดยอ้อมกับขุนนาง ก็จะเป็น ไพร่สม

ก�ำลัง ส่วนไพร่ผู้ที่แม้มีสังกัดแต่ไม่อยากมาท�ำงาน

ตามที่เจ้าสังกัดต้องการเนื่องจากอาจมีถิ่นที่อยู่ห่าง

ไกลหรือมีหน้าที่การงานดีอยู ่แล้วหากเจ้าสังกัด

ยินยอมก็อาจจะยอมเสียเงินหรือสิ่งของที่รัฐอยาก

ได้มาแทนแรงงานก็จะเป็น ไพร่ส่วย กระบวนการ

เลิกทาส การเริ่มใช้ระบบการจ้างข้าราชการ และ

การเกณฑ์ทหารจึงเป็นการปลดปล่อยไพร่และทาส

ให้มาเป็นก�ำลังแรงงานและผู ้บริโภคที่มีอิสระใน

การตัดสินใจในเชิงเศรษฐกิจไปในเวลาเดียวกัน แม้

จะกระท�ำในลักษณะค่อยเป็นค่อยไป แต่ก็เป็นการ

กระท�ำที่สอดคล้องตอบสนองต่ออุปสงค์รวมที่

เพิ่มขึ้นจากการเพิ่มขึ้นในการส่งออกได้อย่างถูกท่ี

ถูกเวลา หากปราศจากอุปทานรวมที่เพิ่มขึ้นตาม

จ�ำนวนแรงงานที่จะไปท�ำงานร่วมกับที่ดินท่ีมีอยู ่

อย่างมากมายซ่ึงมิได้ถูกน�ำมาใช้ประโยชน์เพื่อ

ให้เกิดผลผลิตขึ้นมา การเพ่ิมขึ้นในอุปสงค์รวม

จากความต้องการสินค้าไทยจากต่างประเทศก็ไม่

สามารถเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตการค้าและเพิ่ม 

GDP ได้

นอกจากนี้แล้ว ยังมีนัยส�ำคัญต่อผู้อพยพ

ชาวจีนที่ท�ำให้พวกเขาเหล่านั้นเลือกบทบาททาง

เศรษฐกิจท่ีจะเป็นพ่อค้าคนกลางหรือผู ้ประกอบ

การที่เป็นคนนอกแทนความเป็นพลเมืองที่เป็น

คนใน การเป็นคนนอกจึงไม่ได้เข้าไปเก่ียวข้อง

โดยตรงกับการผลิตที่ใช้หรือเป็นเจ้าของปัจจัยการ

ผลิต เช่น ท่ีดิน ดังเช่นพลเมืองท่ีเป็นคนพื้นเมือง

เพื่อหลีกเลี่ยงการเป็นไพร่ที่อาจต้องเสียภาษี (ส่วย) 

หรือถูกเกณฑ์แรงงาน สถานะทางเศรษฐกิจของชาว

จีนในไทยจึงถูกก�ำหนดมาจากระบบไพร่และทาส 

3. ผู้ประกอบการและการเจริญเติบโต
3.1. กรอบแนวคิดของผู้ประกอบการ

ในเชิงทฤษฎี ผู้ประกอบการเป็นมากกว่า

ปัจจัยท่ี 4 ท่ีนอกเหนือไปจาก แรงงาน ท่ีดิน และ 

ทุน ในฐานะปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการเจริญเติบโต เหตุ

ก็เพราะในเชิงการเจริญเติบโตของผลผลิต (growth 

accounting) ปัจจัยดั้งเดิมทั้ง 3 นี้ไม่สามารถ

อธิบายการเปลี่ยนแปลงในผลผลิตได้ทั้งหมด ส่วนที่

เหลือท่ีอธิบายไม่ได้จึงถูกยกให้เป็นผลการประกอบ

การ (entrepreneurial activities) ของผู้ประกอบ

การหรือปัจจัยที่ 4 ซึ่งเป็นปัจจัยที่จับต้องหรือ

สังเกต (วัด) ได้ยากกว่าปัจจัยดั้งเดิมทั้ง 3 เปรียบได ้

กับพ่อครัว (ผู ้ประกอบการ) ท่ีจะรวบรวมและ

ตัดสินใจเลือกใช้วัตถุดิบใดมาท�ำเป็นอาหาร การ

ประกอบการของพ่อครัวดังกล่าวย่อมมีผลท�ำให้

ราคา (มูลค่า)อาหารมีส่วนเพ่ิมท่ีมีมากกว่าราคา 

(มูลค่า) วัตถุดิบตามฝีมือการปรุงอาหารของพ่อครัว

แต่ละคนและน�ำมาซ่ึงการเจริญเติบโตของผลผลิต

ท่ีแตกต่างกันออกไปในรายได้ของแต่ละร้านอาหาร 

(ประเทศ) ที่พ่อครัวนั้นท�ำงานอยู่

หากทึกทักหรือสมมุติว ่าฝ ีมือการปรุง

อาหารของพ่อครัวคนนี้เป็นผลมาจาก (ปัจจัย) 

ภายนอกที่อาจเป็นพรสวรรค์ซึ่งติดตัวมาแต่ก�ำเนิด
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หรือสืบทอดโดยสายเลือดจากคนในตระกูลที่

ต่างก็เป็นพ่อ/แม่ครัวก็จะเป็นไปตามแนวคิดการ

เจริญเติบโตอันเป็นผลจากภายนอก (exogenous 

growth) ที่น�ำโดย Solow (1956) การยกระดับ

การผลิตของเส้นการผลิตจึงเป็นผลมาจากการ

เปล่ียนแปลงในระดับเทคโนโลยี เช่น ฝีมือการ

ปรุงอาหาร อันเป็นผลมาจากการประกอบการ

ของผู ้ประกอบการซึ่งเป ็นผลมาจาก (ป ัจจัย) 

ภายนอกท่ีนอกเหนือไปจากการเ พ่ิมปริมาณ

ปัจจัยภายใน เช่น ทุน และ/หรือ แรงงาน นั่นเอง7 

แต่ในปัจจุบันแนวคิดดังกล่าวถูกโต้แย้งว่าฝีมือการ

ปรุงอาหารมาจากการฝึกปรือของคนที่จะมาเป็น

พ่อครัวเป็นส�ำคัญ มิได้เป็นพรสวรรค์ติดตัวมาตั้งแต่

เกิดหรือสืบทอดผ่านสายเลือดแต่อย่างใด เหตุที่

ท�ำให้เกิดการพัฒนาในฝีมืออาจมาจากการมองเห็น

ในผลตอบแทนหรือก�ำไรจากการเป็นพ่อครัวที่เป็น

แรงจูงใจผลักดันให้มีการพัฒนาฝีมือการปรุงอาหาร 

ดังนั้นแนวคิดเร่ืองการเจริญเติบโตอันเป็นผลจาก

ภายนอกจึงเปล่ียนไปเป็นการเจริญเติบโตอันเป็น

ผลจากภายใน (endogenous growth) แทน ตาม

ที่ Lucas (1988) และ Romer (1990) ได้น�ำเสนอ 

การคิดค้นรายการอาหารใหม่ๆจากวัตถุดิบเดิมที่

มีอยู่ก็ดี ใช้วิธีการปรุงอาหารและน�ำเสนอที่ต่างไป

จากเดิมก็ดี หรือการจัดการงานในครัวเสียใหม่เพื่อ

ให้มีความสดสะอาดมากขึ้น ล้วนเป็น  innovation 

ในแง่มุมต่างๆ ที่เป็นคุณสมบัติส�ำคัญที่พ่อครัวท่ีท�ำ

หน้าที่ผู้ประกอบการจ�ำเป็นต้องมี

3.2.ความหมายของผู้ประกอบการ

ถ้าหากกล่าวว่าผู ้ประกอบการคือผู้ท่ีท�ำ

หน้าทีร่ับความเสี่ยง อันเกิดจาก การสร้างธุรกิจใหม่ 

หรือ ฟื้นฟูธุรกิจที่มีอยู่เดิม ผู้ประกอบการจึงมิใช่ผู้

จัดการ การท�ำหน้าท่ีของ Steve Jobs ในบริษัท 

Apple หรือ Jack Ma ผู้ก่อตั้งและเจ้าของ web 

page ขายสินค้า Alibaba จึงสะท้อนภาพให้เห็น

ถึง ความเป็นผู้ประกอบการ (entrepreneurship) 

หรืออีกนัยหน่ึงคือคุณสมบัติรวมถึงประวัติความ

เป็นมาของผู้ประกอบการว่า จะต้องมีภาพพจน์หรือ

คุณสมบัติในลักษณะใดเมื่อเข้ามาเป็นผู้ประกอบ

การ และต้องการเงื่อนไขอะไรจากกิจการและ/

หรือสังคมจึงจะท�ำให้เกิดผู้ประกอบการเช่น Steve 

Jobs ความเป็นผู้ประกอบการจึงท�ำให้ผู้ประกอบ

การมีหลายบทบาทโดยเฉพาะบทบาทในเชิงพลวัตร

ในระยะเริ่มแรก ผู ้ประกอบการถูกให้

ความหมายไว ้ว ่าคือผู ้ ท่ีรับความเสี่ยงจากการ

แสวงหาก�ำไร Cantillon (1680-1774) บทบาทใน

เชิงพลวัตรในสภาพแวดล้อมที่ไม่มีการคาดการณ์

อย่างสมบูรณ์ (imperfect foresight) จึงเป็น

สาเหตุท่ีท�ำให้เกิดผู้ประกอบการ เหตุก็เพราะความ

เปลี่ยนแปลงและความไม่แน่นอน (uncertainty) 

จะไม่มีปรากฏในเชิงสถิต  ก�ำไรจึงเกิดจากความ

เสี่ยงในเชิงพลวัตร บทบาทของผู้ประกอบการจึง

มาจากการตัดสินใจซื้อด้วยราคาที่แน่นอน (ในเวลา

ปัจจุบัน) โดยคาดการณ์ราคาท่ีจะขายได้ในอนาคต

บนความไม่แน่นอน (เนื่องจากเป็นราคาท่ียังไม่เกิด

ขึ้นจริง)  เมื่อ Knight (1921) แยกแยะความแตก

ต่างระหว่าง ความเสี่ยง (risk) และความไม่แน่นอน 

7	 จีนหรืออินเดียจึงเป็นตัวอย่างที่ดีของปริมาณแรงงานที่มีมากจากการเพิ่มขึ้นของจำ�นวนประชากรแต่ไม่ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตเนื่องจากไม่มีการ
เพิ่มในระดับเทคโนโลยี ในกรณีของจีนที่เป็นระบบเศรษฐกิจแบบวางแผนจากส่วนกลางมาก่อน การเจริญเติบโตในช่วงปิดประเทศ จึงแตกต่าง
ออกไปอย่างเห็นได้ชัดเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงที่ยอมรับบทบาทของผู้ประกอบการท่ีแสวงหากำ�ไรส่วนบุคคลท่ีเร่ิมต้นมาจากวิสาหกิจชุมชนท้องถิ่น 
(Town and Village Enterprises) ระหว่างปี ค.ศ.1978-1992 และได้เข้ามาทดแทนบทบาทของรัฐวิสาหกิจ (State Owned Enterprises) ที่ด้อย
ประสิทธิภาพในเวลาต่อมาอันเป็นเป็นพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม การพัฒนาของจีนจึงมิใช่มาจากการเปิดประเทศยอมรับนักลงทุนจาก
ต่างชาติเข้าไปลงทุนแต่เพียงลำ�พัง ดู Yang and Li (2008)
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รูปธรรมของผู ้ประกอบจึงชัดเจนข้ึนเนื่องจาก 

ผู้ประกอบการรับความไม่แน่นอนที่ไม่สามารถไป 

ออกตัว หรือ square/balance position ด้วย

การท�ำประกันหรืออีกนัยหน่ึงคือกระจายความ

เสี่ยง (diversify risk) ไปให้ผู้อื่นได้เน่ืองจากการ

ตัดสินใจของผู้ประกอบการมิได้เป็นการท�ำซ�้ำใน

เรื่องเดียวกันที่เคยเกิดขึ้นมาก่อนหน้าน้ีที่สามารถ

ทราบหรือสามารถประเมินโอกาสและความเป็น

ไปได้ (probability distribution) ของความเสี่ยง

ที่จะเกิดขึ้นว่าจะมีมากน้อยเพียงใด ตรงจุดนี้เองท่ี

สถาบันไม่ว่าจะเป็นกิจการ (firm) และ/หรือสังคม

จะเข้ามามีบทบาทในการเกื้อหนุน(หรือท�ำโทษ)

อันเป็นการสร้างแรงจูงใจ (หรือไม่จูงใจ) ต่อการ

ประกอบการของผู้ประกอบการ การเป็นเจ้าของ

กิจการ (owner/self-employed) เป็นเจ้าของ

ปัจจัยการผลิต หรือเป็นลูกจ้างจึงไม่ใช่ตัวบ่งชี้ผู ้

ประกอบการเพราะเป็นไปในเชิงสถิตที่สามารถ

หลีกเลี่ยงหรือคาดการณ์ความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดผล

ส�ำเร็จตามที่ต้องการหรือไม่ได้และ/หรือสามารถหา

หนทางขจัดความเสี่ยงนี้ออกไปได้

Schumpeter (1934,1942) น�ำเสนอ

แนวคิดเกี่ยวกับผู้ประกอบการว่าเป็นต้นเหตุของ

การเปลี่ยนแปลง หรือ disruptive force ด้วย

การประดิษฐ์คิดค้น หรือ innovate ในสิ่งใหม่จาก

สิ่งที่มีอยู่ก่อนแล้ว ถ้าการพัฒนาคือกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงที่เป็นพลวัตรของสถานะที่เป็นอยู ่ 

(status quo) การประดิษฐ์ของใหม่เพื่อมาทดแทน

ของเก่า หรือ creative destruction จึงเป็น

สาระส�ำคัญของกระบวนการพัฒนาตามแนวทาง

ของเขาที่ท�ำให้สถานะที่เป็นอยู ่นั้นเปลี่ยนแปลง

ไป ดังน้ันผู้ประกอบการจึงเป็นเหตุของการพัฒนา

ด้วยการสร้าง (creative) ของใหม่ และท�ำลาย 

(destruction) ของเก่าไปเรื่อยๆ ผู้ประกอบการจึง

มิได้ท�ำตามหน้าท่ีท่ีมีอยู่ ดังเช่นลูกจ้างหรือผู้จัดการ

โดยทั่วไป หากแต่ท�ำในสิ่งที่เกินกว่าหน้าที่ที่ก�ำหนด

เอาไว้ ผู้ประกอบการจึงมีสถานะ (1) อยู่ระหว่าง

ตลาดปัจจัยและตลาดผลผลิตเพื่อท่ีจะแสวงหาก�ำไร

ที่เป็นส่วนต่างหรือส่วนเหลือจากราคาทั้ง 2 ตลาด 

และ (2) ในฐานะของ innovator ที่สร้างสิ่งใหม่

เพื่อไปทดแทนสิ่งเก่า ก�ำไรอีกทางหนึ่งจึงมาจาก

พฤติกรรมการแสวงหาค่าเช่า (rent seeking) จาก

ราคาที่ตนเองสามารถก�ำหนดเองได้จากอ�ำนาจ

ผูกขาดจากสิ่งใหม่ที่สร้างข้ึนมาแม้จะในช่วงเวลา

สั้นๆก็ตาม  

ก ร ะบวนกา รพัฒนา เ ศ รษฐกิ จ ขอ ง 

Schumpeter จึงเริ่มท่ี (1) หน้าท่ีของ inventor 

ที่เป็นผู ้ประดิษฐ์คิดค้นสิ่งใหม่หรือวิธีการใหม่ใน

เชิงเทคโนโลยีท่ีไม่เคยมีมาก่อน  (2) หน้าท่ีของ 

innovator จึงเกิดข้ึนติดตามมาเพื่อน�ำสิ่งใหม่

ต่างๆ เหล่านี้มาผสมผสานกับสิ่งเก่าท่ีมีอยู ่หรือ

ท�ำออกมาใหม่ให้มีความเป็นไปได้ในเชิงการค้า 

(commercialization) และ (3) เมื่อมีของใหม่ท่ี

สามารถขายได้ก็ย่อมท่ีจะมีอ�ำนาจผูกขาดและมีการ

แพร่กระจายด้วยการลอกเลียนแบบ (imitation) 

ติดตามมา ความแตกต่างและความสัมพันธ์ระหว่าง 

inventor-innovator-imitation จึงสามารถ

อธิบายได้จากกระบวนการทั้ง 3 ขั้นตอนข้างต้นนี้  

Kirzner (1973, 1979, 1985) ได้น�ำเสนอ

ความหมายของผู้ประกอบการในเชิงกระบวนการ

ของการค้นพบ (process of discovery) โอกาส

ในการหาก�ำไรในลักษณะ arbitrageur โดยปัจเจก

ชนจะมีความสามารถในการรับรู้ถึงโอกาสในการ

หาก�ำไรท่ีแตกต่างกันออกไป แต่เมื่อสังเกตเห็นก็จะ

ท�ำหน้าที่(ผู้ประกอบการ)ในการน�ำเสนอสิ่งใหม่เข้า

มาในตลาดจนกระทั่งโอกาสในการท�ำก�ำไรจากสิ่ง

ใหม่นี้หมดไปกลายเป็นศูนย์จากการเข้ามาแข่งขัน
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ของผู้ประกอบการรายใหม่ การเกิดขึ้นใหม่ของ

มหาวิทยาลัยในพื้นที่ใดจะน�ำมาซ่ึงโอกาสในการ

หาก�ำไร (หรือมองเห็น-รับรู้ความผิดพลาดจากผู้มา

ก่อน) จากหอพักและกิจการที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา

และการศึกษาที่จะเริ่มเกิดขึ้นตามมา ทั้งนี้จะขึ้น

อยู่กับผู้ประกอบการแต่ละคนในการรับรู้และมอง

เห็นโอกาสในการท�ำก�ำไรที่ไม่เท่ากันน่ันเอง ข้อ

วิพากษ์ส�ำคัญประการหน่ึงก็คือการท�ำ arbitrage 

ไม่จ�ำเป็นต้องมีทุนก็สามารถท�ำได้  เมื่อไม่มีทุนเป็น

ของตนเองจะเกิด asymmetric ในผลที่เกิดขึ้นจาก

การประกอบการเพราะเมื่อขาดทุนก็ไม่มีผลเสียเกิด

ขึ้นกับผู้ประกอบการแต่อย่างใด 

3.3. การวัด

นอกเหนือ ไปจากความหมายของผู ้

ประกอบการที่อาจแตกต่างกันไปตามแนวคิดแต่ละ

คน เช่น ผู้ประกอบการของ Schumpeter เป็น 

technology entrepreneur ในขณะที่ผู้ประกอบ

การของ Kirzner เป็นarbitrage entrepreneur 

แต่เท่าที่ปรากฏ ผู้ประกอบการมักเป็นปัจเจกชนที่

มิใช่กลุ่มบุคคลหรือนิติบุคคล แต่การจะวัดออกมา

เชิงปริมาณอาจเป็นเรื่องยากเพราะผลการประกอบ

การหรือความเป็นผู้ประกอบการการนั้นเป็นความ

สามารถที่มีอยู่ภายในบุคคลไม่สามารถจ�ำแนกแยก

ออกมาได้โดยง่าย ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องใช้ ตัวแทน 

(proxy) ในการวัด

การค้นคว้าวิจัย (R&D) จึงเป็นตัวแทน

ในเชิง input ขณะที่ลิขสิทธิ์/สิทธิบัตรจากการ

ค้นคว้าจะเป็นตัวแทนในเชิง output  มูลค่าที่เกิด

ขึ้นในแต่ละขั้นตอนจะไม่เท่ากันอย่างแน่นอนและ

มักจะเข้าข่าย invention มากกว่า innovation 

ในท�ำนองเดียวกัน เจ้าของกิจการ หรือ owner/

self-employed person เป็นข้อมูลท่ีเป็นตัวแทน

ผู้ประกอบการที่ถูกน�ำมาใช้ในเชิงวิชาการค่อนข้าง

บ่อยครั้งมาก แต่ก็ไม่ได้เป็นตัวแทนที่ดีเสมอไปเนื่อง

มาจากเหตุผลอื่นๆ เช่น ตกงาน ต้องการเป็นเจ้า

นายตนเอง หรือ ต้องการหลีกเลี่ยงภาษี จึงมาเป็น

เจ้าของกิจการ เป็นต้น ข้อมูลเจ้าของกิจการจึงรวม

เอากลุ่มบุคคลท่ีมีอยู่อย่างหลากหลายแต่อาจไม่เข้า

ข่ายความหมายของผู้ประกอบการเสียทั้งหมด

3.4. ผูป้ระกอบการและการเจรญิเตบิโต8

จากที่กล่าวมา ในมุมมองเชิงประวัติศาสตร ์

การมีอยู่หรือเกิดขึ้นมาของผู้ประกอบการก็เนื่องมา

จากความเสี่ยงอันเป็นที่มาของส่วนเกินหรือก�ำไร 

ในขณะที่หลักการตามแนวคิดของ Neo-classics 

ในเรื่อง การมีข่าวสารสมบูรณ์ การตัดสินใจอย่างมี

เหตุผล การมีอยู่เสมอของดุลยภาพ ยังคงอยู่แม้แต่

ในสภาพของพลวัตรท่ี (ถูกตั้งข้อสังเกตว่า) ไม่มี

ความจ�ำเป็นส�ำหรับบทบาท innovator ของผู ้

ประกอบการท่ีจะรับความเสี่ยงหรือแสวงหาโอกาส

ในการหาก�ำไรภายใต้ข้อสมมุติของสภาพแวดล้อม

ท่ีมีการคาดการณ์อย่างสมบูรณ์เช่นนั้น ผู้ประกอบ

การจึงเป็นปัจจัยท่ี 4 ท่ีหายไปจากความเก่ียวข้อง

กับการเจริญเติบโตและกระบวนการพัฒนา ในขณะ

ท่ีบทบาทของ ทุน และ/หรือ แรงงาน มีทฤษฎีอยู่

อย่างมากมายที่เชื่อมโยงว่าเป็นสาเหตุส�ำคัญของ

การเจริญเติบโต

จุดเปลี่ยนอยู่ท่ีการเปลี่ยนแนวคิดจากการ

เจริญเติบโตอันเป็นผลจากภายนอกตาม Solow 

(1956) มาเป็น การเจริญเติบโตอันเป็นผลจาก

ภายในตาม Lucas (1988) และ Romer (1990) 

8	 ตัวแบบที่แสดงความแตกต่างระหว่างความแตกต่างระหว่างการเจริญเติบโตอันเป็นผลจากภายนอก-ในสามารถดูได้จากงานวิจัย “พัฒนาเศรษฐกิจ
ไทย: มุมมองจากประวัติศาสตร์” กองทุนวิจัยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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เมื่อพบว่าความแตกต่างในการเจริญเติบโตใน

แต่ละประเทศมิได้ขึ้นอยู่กับจ�ำนวนปัจจัย ทุน และ 

แรงงาน แต่เพียงล�ำพัง หากแต่ข้ึนอยู ่กับปัจจัย

อื่นๆ ที่มิใช่จ�ำนวนทุนหรือแรงงานที่เรียกโดยรวม

ว่า Total Factor Productivity (TFP) เช่น ความ

ก้าวหน้าในเทคโนโลยีหรือความสามารถของผู ้

ประกอบการ จึงมีผลต่อ TFP ท�ำให้เส้นการผลิต 

ขยับเพิ่มสูงขึ้น ทุนท่ีมีอยู ่เท่าเดิมจึงสามารถได้

ผลผลติมากขึน้ ส่งผลต่อ (ก) ทนุทีจ่ะมปีระสทิธภิาพ

มากขึ้น และ (ข) การสะสมทุนที่เพิ่มมากขึ้นตาม 

steady state ในระยะยาวที่เปลี่ยนแปลงไปดัง

แสดงโดยภาพที่ 1 (ซ้าย) ความแตกต่างระหว่างการ

เจริญเติบโตอันเป็นผลจากภายนอก-ในอยู่ที่ฟังก์ชั่น 

การผลิตมิได้ขึ้นอยู่กับกฎของการลดน้อยถอยลง 

ที่มีต่อทุน (diminishing return to capital) ผล

ก็คือฟังก์ชั่นการผลิตจะไม่มีลักษณะของ concave 

to origin แต่อย่างใด ดังนั้นภาพที่ 1 (ขวา) จึงไม่มี 

steady state เกิดขึ้นเน่ืองจากประสิทธิภาพของ

ทุน (MPK) จะมีค่าคงที่ไม่ลดน้อยถอยลงเหมือน

ดังเช่นกรณีของการเจริญเติบโตอันเป็นผลจาก

ภายนอก 

การปฏิเสธ MPK ลดลง และสนับสนุน 

MPK ที่คงที่หรือเพิ่มขึ้นมีความเหมาะสมมาก

น้อยเพียงใดในฐานะข้อสมมุติที่จะน�ำมาใช้ขึ้นอยู่

กับความหมายของทุนเป็นส�ำคัญ หากทุนหมาย

รวมไปถึง ความรู้ (knowledge) ในลักษณะของ 

software capital มิใช่คิดเฉพาะเครื่องจักรเครื่อง

มือที่เป็น hardware capital แต่เพียงล�ำพังก็น่า

จะมีความเหมาะสม  เหตุก็เพราะความรู ้เป็นสิ่ง

ที่ ใช้ไม่หมด-ขโมยไม่ได้ การเพิ่มคอมพิวเตอร์ 10 

เครื่องให้กับแรงงานเพียง 1 คนย่อมไม่สามารถ

ท�ำให้แรงงานมีผลผลิตเพิ่มข้ึน 10 เท่าแต่จะท�ำให้ 

MPK ลดลงอย่างแน่นอน แต่การเพิ่มแรงงานคนที่

มีความรู้ 10 คนให้มีโอกาสได้ท�ำงานร่วมกับเครื่อง

คอมพิวเตอร์ 10 เครื่องแน่นอนว่าย่อมมีโอกาสสูง

ที่จะได้ MPK ที่คงที่หรือเพิ่มขึ้นเพราะแรงงานคน

ที่มีความรู้อาจใช้เพียง 1 คนก็สามารถควบคุมการ

ท�ำงานของคอมพิวเตอร์ได้มากกว่า 1 เครื่องในเวลา

เดียวกันได้ แรงงานคนท่ีมีความรู้จึงเป็นแรงงานท่ี

มีประสิทธิภาพ ข้อสมมุติของ MPK ที่คงหรือเพ่ิม

ขึ้นจึงขึ้นอยู ่กับค�ำจ�ำกัดความของทุนที่แคบหรือ

กว้างเป็นส�ำคัญ การศึกษาหรือการค้นคว้าวิจัยจึง

เป็นปัจจัยส�ำคัญที่เพิ่มพูนความรู้ในตัวคนที่จะน�ำ

ไปใช้ร่วมกับทุนที่มีอยู ่ ซ่ึงจะมีบทบาทท�ำให้ ทุน

มนุษย์ (human capital) เพิ่มข้ึนอันเป็นท่ีมาของ 

MPKที่คงที่หรือเพิ่มขึ้น

ภาพที่ 1 ความแตกต่างระหว่างการเจริญเติบโตอันเป็นผลจากภายนอก (ซ้าย) และ ภายใน (ขวา)
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ในระบบเศรษฐกิจที่ขาดการสร้างสรรค์

หรือเอาแต่แบบลอกเลียนแบบโดยซื้อเทคโนโลยีมา

จากภายนอกจึงได้แต่เพียง hardware capital ที่

หากจะเพิ่มผลผลิต 1 หน่วยก็อาจจะต้องเพิ่มปัจจัย 

เช่น ทุน (อย่างน้อย) ในสัดส่วนเดียวกันคือ 1 หน่วย 

MPK จึงจะมีค่าคงที่ แต่หากมีการสร้างสรรค์หรือ

ประดิษฐ์คิดค้นเทคโนโลยีเป็นของตนเอง ทุนที่

เพิ่มขึ้นจึงมีความเป็น  software capital และมี

โอกาสสูงที่จะท�ำให้ MPK มีค่าเพิ่มขึ้นมากกว่าคงที่ 

ผลการประกอบการอันเน่ืองจากผู้ประกอบการจึง

มีแนวโน้มที่จะเป็น software capital มากกว่า 

hardware capital

4. ข้อวิเคราะห์เกี่ยวกับการพัฒนาของไทย 
ความทันสมัยของไทยในขณะนั้นหรือ

แม้แต ่ในขณะนี้ ก็ตาม อาจกล่าวได ้ว ่าคือการ

เลียนแบบชาติตะวันตก (westernization) สิ่งที่

เกิดขึ้นในช่วงรัชกาลที่ 5 และได้ถูก Yasuba & 

Dhiravegin (1985) น�ำไปเปรียบเทียบกับสมัย

จักรพรรดิเมจิในประเด็นของการเลือกแบบแผน

การพัฒนาที่แตกต่างกัน โดยญี่ปุ ่นเลือกเอาการ

พัฒนาอุตสาหกรรมจึงท�ำให้เกิดการพัฒนายกระดับ

ประเทศในเวลาต่อมาในขณะท่ีไทยมิได้เลือกเช่น

นั้นจึงเป็นสาเหตุส�ำคัญของความแตกต่างใน ผล 

(consequences) ของการพัฒนาในเวลาต่อมา ต่อ

ไปนี้จึงเป็นข้อวิเคราะห์เกี่ยวกับการพัฒนาของไทย

ภายใต้กรอบแนวคิดเรื่องการเจริญเติบโตดังที่ได้

กล่าวมาแล้วก่อนหน้านี้

4.1 ระบบครอบครัว กับ การออม การ

สะสมทุน และเทคโนโลยี

ระบบครอบครัวเชิงเดี่ยว หรือ unilateral 

family system ท่ีเกิดขึ้นใน ญี่ปุ่น และ จีน อาจ

หมายถึงระบบที่มีการสืบทอดสะสมความมั่งคั่งและ

ถ่ายทอดองค์ความรู้หรือเทคโนโลยีในสายเลือดฝ่าย

ชายเท่านั้น แตกต่างไปจากระบบครอบครัวเชิงคู่ 

หรือ bilateral family system ที่เกิดขึ้นในไทยที่

การสั่งสมความมั่งคั่งในทุนและถ่ายทอดองค์ความรู้

ได้ทั้งฝ่ายชายและฝ่ายหญิง

จากสภาพเริม่ต้นจะเหน็ได้ว่าระบบครอบครวั 

เชิงเดี่ยวก็มิได้เหนือกว่าระบบครอบครัวเชิงคู ่ใน

การพัฒนาเศรษฐกิจแต่อย่างใด ในกรณีของไทย

เหตุผลท่ีชาวจีนสามารถสะสมทุนและองค์ความรู้

ได้มากกว่าคนพื้นเมืองมิได้เกิดจากระบบครอบครัว

แต่เพียงล�ำพัง หากแต่มาจากบทบาท คนนอก ใน

การเลือกประกอบอาชีพ เช่น พ่อค้าคนกลาง/ผู ้

ประกอบการ ที่ชาวจีนอพยพถูกบังคับให้เลือกต่าง

หาก ในขณะท่ีส่วนเกินจากการเป็นผู้ประกอบการ

มีมากกว่าการเป็นผู้ผลิต  แม้ระบบการเงินไทยยังไม่

พัฒนาแต่เงินออมของผู้ประกอบการท่ีมีอยู่ก็ถูกน�ำ

ไปใช้เป็นทุนเพื่อการลงทุนในเวลาต่อมาในลักษณะ

ของแหล่งเงินออมภายใน (internal finance) ซ่ึง

เป็นพฤติกรรมโดยทั่วไปในช่วงเริ่มต้นธุรกิจอัน

เป็นการใช้เงินออมไปในทางที่ก่อให้เกิดการเจริญ

เติบโตก่อนที่จะขยายตัวจนเงินออมภายในไม่

สามารถรองรับได้และต้องหันไปหาแหล่งเงินออม

ภายนอก (external finance) แทน ในขณะท่ีการ

สะสมทุนของเกษตรกร/ชาวนาไทยมีแนวโน้มต�่ำ

กว่าพ่อค้าคนกลาง/ผู้ประกอบการชาวจีนและไม่

ได้ถูกน�ำไปใช้เพื่อการลงทุนเช่นเดียวกับผู้ประกอบ

การที่เป็นชาวจีน

4.2.ชนชั้นกลาง

ซามุไร (侍) มิได้เป็นชนช้ันกลางในสังคม

ญี่ปุ ่นและมิได้มีบทบาทเชิงเศรษฐกิจในฐานะผู้

ประกอบการมาตั้งแต่แรก หากแต่ชนช้ันซามุไร
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ศึกษาพัฒนาเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น

นั้นได้ถูกวางต�ำแหน่งไว้ในฐานะเป็นชนชั้น ทหาร 

ที่เป็นผู ้มีสิทธิถืออาวุธ (ดาบ) ที่อยู ่ภายใต้ชนชั้น

ขุนนางเพื่อเป็นกองก�ำลังสนับสนุนเจ้านาย ซามุไร

จึงถูกชุบเลี้ยงและกระชับให้มีความจงรักภักดีต่อ

เจ้านายตนเองมากขึ้นด้วยการวางบทบาทให้พึ่งพา

เจ้านายในเชิงเศรษฐกิจโดยมิได้ก�ำหนดให้มีหน้า

ที่ต้องหาเลี้ยงตนเองแต่อย่างใด ดังนั้นสถานะของ 

ซามุไรที่ไม่มีสังกัดหรือเจ้านายตายส่วนใหญ่หรือ 

โรนิน (浪人) จึงเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาเนื่องจาก

จะถูกทอดทิ้งไม ่มีที่ยืนในสังคมเพราะไม่ได ้ถูก

ออกแบบไว้ให้หาเลี้ยงตนเองเป็นส�ำคัญ เหตุผลทาง

เศรษฐกิจน้ีจึงเป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่ท�ำให้ซามุไรมี

ความภักดีต่อเจ้านาย 

ความสงบที่เกิดข้ึนกว่า 200 ปีของญ่ีปุ่น

ในสมัยการปกครองระบบโชกุนโดยครอบครัว 

โตกุวาวะ (徳川) แม้จะท�ำให้ไม่มีศึกสงครามใหญ่

เหมือนก่อน แต่ในอีกทางหนึ่งความต้องใช้ซามุไรใน

บทบาททหารก็น้อยลงไปด้วยเช่นกัน เมื่อเศรษฐกิจ

เข้าสู่ระบบตลาดที่ผลิตสินค้าเฉพาะอย่างที่ตนเอง

ได้เปรียบแล้วน�ำมาซื้อขายแลกเปลี่ยนโดยใช้เงินใน

การช�ำระราคามากขึ้น  เมื่อเปรียบเทียบกับราคา

สินค้าและรายได้ของชนชั้นอื่นๆ เช่น พ่อค้า หรือ 

ชาวนา ต�ำแหน่ง/สถานะของซามุไรและรายได ้

(ทีไ่ม่ใช่ตวัเงิน) โดยเฉพาะอย่างยิง่ซามุไรในระดับล่าง

จึงผกผันกัน แม้จะมีสถานะทางชนชั้นในสังคมท่ี

สูงกว่า ชาวนา พ่อค้า แต่มีรายได้ในเชิงเศรษฐกิจ

ต�่ำกว่า การยกเลิกซามุไรและใช้ระบบเกณฑ์ทหาร

แทนท�ำให้ซามุไรต้องแสวงหาความอยู่รอดโดยผัน

ตัวเองไปสู่อาชีพอื่นๆมากขึ้น เช่น พ่อค้า หรือ ผู้

ประกอบการ  เนื่องจากปราศจากเจ้าสังกัดที่จะให้

ความอุปถัมภ์ช่วยเหลือเพราะต�ำแหน่งของเจ้านาย

ก็ถูกยกเลิกไปด้วยเช่นกัน

ในกรณี ของ ไทย ในช ่ ว ง เ วลาปฏิ รู ป

จุฬาลงกรณ์อาจกล่าวได้ว่ายังปราศจากชนช้ันกลาง 

ชนชั้นที่อยู่ระหว่างพลเมืองท่ัวไปที่เป็นเจ้าของที่ดิน

และ/หรือเป็นเกษตรกรกับขุนนางจะมีเฉพาะแต่

เพียง คนนอก เช่น ชาวจีนเท่านั้นที่อาจถือได้ว่า

เป็นชนชั้นกลางท่ีสามารถหาเลี้ยงชีพพึ่งพาตนเอง

โดยปราศจากการอุปถัมภ์ได้  การยกเลิกระบบ

ไพร่และทาสมิได้ท�ำให้เกิดชนชั้นกลางแต่อย่างใด 

เนื่องจากคนเหล่านี้ยังต้องพึ่งพาการอุปถัมภ์จาก

การใช้ปัจจัยการผลิต เช่น ที่ดิน เนื่องจากขาดสถาบัน 

ในการคุม้ครองกรรมสทิธิใ์นทรพัย์สนิส่วนบคุคล เช่น 

กฎหมาย โฉนด ศาล ต�ำรวจ เป็นต้น แม้บางคนอาจ 

มีความสามารถท่ีจะเป็นชนช้ันกลางหรือผู้ประกอบ

การได้ แต่การจะไปท�ำกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  

เช่น ค้าขายหรือประกอบการแข่งขันกับคนที่เคย 

เป็นเจ้านายนั้นเป็นสิ่งท่ีไม่พึงปรารถนาในสังคมท่ี

ขาดแคลนสถาบันที่จะคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล

การเปลี่ยนแปลงจากการเปิดประเทศ

ในยุคฟื ้นฟูเมจิและยุคปฏิรูปจุฬาลงกรณ์จึงส่ง

ผลที่แตกต ่างกันเนื่องจากสภาพเริ่มต ้นด ้าน

สถาบันที่แตกต่างกัน สมัยฟื้นฟูเมจิท�ำให้เกิดการ 

decentralization ไม่รวมศูนย์เหมือนดังเช่นสมัย

โชกุน9 และเป็นสภาพแวดล้อมที่เอื้ออ�ำนวยให้เกิด

ชนชั้นกลางและความเป็นผู้ประกอบการได้มากกว่า

เนื่องจากพลเมืองเป็นเสรีชนที่มีอิสระในการตัดสิน

ใจด้วยตนเองและปราศจากการอุปถัมภ์พึ่งพา

มากกว่าในสมัยรัชกาลที่ 5

4.3.ผลของการค้าระหว่างประเทศ

ข้อมูลจากการค้าระหว่างประเทศเท่าที่

สามารถรวบรวมได้ชี้ให้เห็นว่า การเปิดเสรีด้าน

การค้าก่อให้เกิดผลที่แตกต่างกันออกไป ส�ำหรับ

9	 แม้ว่าจะเป็นระบบสมบูรณาญาสิทธิราช แต่ฝ่ายบริหารที่ถูกแต่งตั้งโดยจักรพรรดิก็มาจากตัวแทนของก๊ก(clan)ต่างๆที่เป็นแนวร่วมโค่นล้มระบบโชกุน
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ประเทศไทย การเปิดเสรีการค้าท�ำให้ดุลการค้า

เกินดุลอย่างสม�่ำเสมอด้วยการส่งออกที่เพิ่มขึ้น

มากกว่าการน�ำเข้าอยู ่ตลอดเวลาในขณะที่ญี่ปุ ่น

ขาดดุลการค้าดังแสดงโดยภาพที่ 2 และ 3 ตาม

ล�ำดับ ข้อมูลสัดส่วนการส่งออกข้าวและยางในช่วง

ทศวรรษ ค.ศ. 1950 (ประมาณ 100 ปีนับจาก 

ค.ศ. 1868) ที่ยังสูงถึงกว่าร้อยละ 70 ของมูลค่า

การส่งออกท้ังหมด และยังคงเป็นไปในลักษณะของ

สินค้าที่มิได้มีการแปรรูปให้แตกต่างไปจากเดิมหรือ

ยังคงมีสัดส่วนการใช้เป็นวัตถุดิบ/บริโภคภายใน

ประเทศต�่ำกว่าปริมาณที่ผลิตได้ ข้อเท็จจริงเชิงเชิง

ประจักษ์น้ีสนับสนุนและชี้ให้เห็นว่าในห้วงเวลาที่

ผ่านมากว่า 100 ปีนั้นไทยยังคงผลิตสินค้าขั้นปฐม

เพื่อการส่งออกได้มากขึ้นด้วยการเพิ่มปัจจัยการ

ผลิต เช่น แรงงาน หรือ ที่ดิน (ทุน) ซึ่งสอดคล้องกับ

ข้อเท็จจริงของการขยายเน้ือที่การเกษตรและการ

ลดลงของเนื้อที่ป่าไม้  ขณะที่การยกระดับการผลิต

ด้วยการเพิ่มการใช้เทคโนโลยีไม่ปรากฏหลักฐาน

สนับสนุนแต่อย่างใด ในขณะที่ญ่ีปุ่นเป็นไปในทาง

ตรงกันข้าม

การไม่มีนโยบายจ�ำกัดผู้อพยพชาวจีนใน

ฐานะคนต่างชาติท�ำให้ไม่เกิดการขาดแคลนแรงงาน

และค่าจ้างแรงงานนอกภาคเกษตรไม่สูงขึ้น  การ

ไม่มีการเก็บภาษีที่ดินและยังมีที่ดินว่างเปล่าอยู ่

ท�ำให้แรงงานไทยยังคงมีความได้เปรียบโดยเปรียบ

เทียบที่จะเพิ่มผลผลิตโดยขยายพื้นที่เพาะปลูก

และอยู่ในภาคเกษตรด้วยวิธีการผลิต (เทคโนโลยี) 

แบบเดิมตราบเท่าที่ยังคงมีอุปสงค์จากต่างประเทศ

มากกว่าที่จะเข้าสู ่ภาคอุตสาหกรรมที่ตนเองไม่มี

ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ อีกนัยหนึ่งก็คือ

สภาพอุปทานรวมในขณะนั้นน่าจะเป็นเส้นที่ขนาน

ไปกับแกนนอนท�ำให้การขยายตัวของเศรษฐกิจมา

จากปัจจัยด้านอุปสงค์รวม เช่น จากการค้าระหว่าง

ประเทศ เป็นส�ำคัญ

อีกประเด็นหนึ่งท่ีส�ำคัญก็คือการเปิดเสรี

ทางการค้าท�ำให้ไม่สามารถจ�ำกัดการน�ำเข้าหรือ

ปกป้องอุตสาหกรรมการผลิตภายในเพื่อแสวงหา

ค่าเช่าทางเศรษฐกิจด้วยโควตาหรือภาษีได้ ดังนั้น

ส�ำหรับไทยในช่วงสนธิสัญญาเบาริ่งยังมีผลใชับังคับ

จึงไม่มีแรงผลักดันให้มีการเปลี่ยนแปลงการผลิต

ในภาคเกษตรที่ยังคงมีความได้เปรียบเชิงเปรียบ

เทียบอยู่ไปสู่ภาคอุตสาหกรรมที่อาจเสียเปรียบกว่า

ดังเช่นญ่ีปุ่นที่ต้องกระท�ำ กระบวนการพัฒนาของ

ญี่ปุ่นจึงเกิดข้ึนโดยการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิต

และโยกย้ายแรงงานจากเกษตรไปสู่อุตสาหกรรม

อันเนื่องมาจากความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบใน

ภาคเกษตรดังสังเกตได้จากการขาดดุลการค้าและ

ไม่สามารถด�ำรงการขาดดุลนี้ไว้ได้ตลอดไปจึงมีแรง

ผลักดันให้ต้องหันไปหาภาคการผลิตที่มีมูลค่าเพิ่ม

สูงกว่าเดิมหรือมีความได้เปรียบมากกว่าเดิมเพื่อ

ให้สามารถน�ำเข้าสินค้าที่ตนเองต้องการจากต่าง

ประเทศหรือผลิตสินค้าเพื่อทดแทนการน�ำเข้าจาก

ต่างประเทศได้นั่นเอง

การเปิดการค้าเสรีของทั้ง 2 ประเทศ

ให้ผลลัพธ์ต่อการพัฒนาประเทศท่ีแตกต่างกันอัน

เนื่องมาจากสภาพเริ่มต้นและโครงสร้างเศรษฐกิจ

ท่ีแตกต่างกัน ไทยแม้จะอยู่ในสถานะเกินดุลการค้า

แต่ไม่สามารถน�ำเอาเงินออมดังกล่าวมาใช้ให้เป็น

ประโยชน์ได้ เนื่องจากขาดการพัฒนาด้านสถาบัน 

เช่น กฎ ระเบียบ ท�ำให้สถาบันการเงินที่แม้จะมี

ในภายหลังก็ไม่สามารถยกระดับการพัฒนาควบคู่

กันไปได้ ในขณะที่ญี่ปุ่นเป็นไปในทางตรงกันข้าม

แม้จะขาดดุลการค้าแต่สามารถหาวิธีจัดการให้

ดุลการช�ำระเงินไม่ขาดดุลด้วยการพัฒนาสถาบัน 
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เช่น ระบบการเงิน ให้เป็นแหล่งเชื่อมโยงระหว่าง

เงินออมและเงินลงทุนในระบบเศรษฐกิจ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าการเจริญเติบโตของ

ไทยจากอดีตท่านมาจึงมาจากการเพิ่มในปัจจัย

การผลิตและอาศัยเทคโนโลยีจากภายนอก (ต่าง

ประเทศ) ในการยกระดับเส้นการผลิตซึ่งสอดคล้อง

กับการเจริญเติบโตอันเป็นผลจากภายนอกดังแสดง

โดยภาพที่ 1 (ซ้าย) มากกว่าการเจริญเติบโตอันเป็น

ผลจากภายในตามภาพที่ 1 (ขวา)

5.สรุป
การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง ผูป้ระกอบ 

การกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท้ังในเชิง

ประวัติศาสตร์และในเชิงทฤษฎีการเจริญเติบโต

แบบมหภาค พบว่าแบบแผนการพัฒนาเศรษฐกิจ

ของไทยตั้งแต่มีการเปิดประเทศในสมัยรัชกาลท่ี 

5 จนถึงปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะพึ่งพาพึ่งพาจ�ำนวน

ปัจจัยการผลิตดั้งเดิม แรงงาน ที่ดิน และทุน ทั้ง 

3 เป็นปัจจัยขับเคลื่อนอยู่เช่นเดิม  การมีจ�ำนวน

ปัจจัยการผลิตเหลือเฟือในเวลาอดีตนั้นท�ำให้

สามารถตอบสนองต่ออุปสงค์รวมที่เกิดขึ้นจาก

การค้าระหว่างประเทศได้เป็นอย่างดีอันเป็นที่มา

ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะสั้น การ

ขาดผู้ประกอบการท�ำให้ความเชื่อมโยงระหว่าง 

ผู้ประกอบการกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน

ระยะยาวไม่เกิดขึ้น การมี TFP ในระดับต�่ำจึงเป็น

ผลมาจากการขาดซึ่งปัจจัยที่ 4 เช่น สถาบัน และ/

หรือ เทคโนโลยี ดังนั้นเมื่ออุปทานรวมเริ่มถูกใช้

ไปอย่างเต็มท่ี (full employment) ในระยะยาว 

ไทยจึงไม่สามารถรักษาระดับการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจเพื่อยกระดับให้เป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว

ได้ท้ังๆ ท่ีไม่ขาดซึ่งปัจจัยทุนหรือแรงงานในระยะ

เริ่มแรกแต่อย่างใด

ความหลงผิดประการหนึ่งก็คือ การเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจนั้นมาจากการขยายซ่ึงอุปทาน

รวมออกไปในระยะยาวแม้ปัจจัยการผลิต เช่น ทุน

และแรงงานจะถูกใช้งานอย่างเต็มท่ีแล้วซ่ึงเป็นการ

ขยายจุด full employment ออกไปด้วยการ

เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง เช่น สถาบัน หรือ 

เทคโนโลยี ภายใตจ้�ำนวนปัจจัยการผลิตคงเดิม หา

ใช่การพึ่งพาการขยายตัวด้วยจ�ำนวนปัจจัยการผลิต

เพราะอย่างหลังเป็นเพียงแค่การจัดการด้านอุปสงค์

รวม (aggregate demand management) เพื่อ

ลดหรือให้สอดคล้องกับความผันผวนของวัฏจักร

เศรษฐกิจหาใช่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแต่

อย่างใดไม่ การปรับเปลี่ยน TFP จึงเปรียบได้กับ

การเปลี่ยนกระดองของปูท่ีท�ำให้ปูนั้นสามารถเจริญ

เติบโตข้ึนมาได้หาใช่ด้วยการให้บริโภคอาหารแต่

เพียงล�ำพังไม่
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ภาพที่ 3 Japan Foreign Trades and Net Transfer from Abroad
Source: selected and rearranged data from Ohkawa (1979) table A31

ภาพที่ 2 Thailand Foreign Trades and Net Treasures
Notes: 
1.Treasure exports between 1865-6, 1885-94 and 1942-9 were included in total export, therefore net treasure in 
those year were net of treasure from imports only. Treasure here includes precious metal such as coin, bullion 
and gold leaf which can be used as a mean of international payments to settle monetary debts. 
2. Prior to 1920, the figures refer to the port of Bangkok only. The largest omission was the trade of tin exports 
and consumer-goods imports in the southern Thailand. 
Source: rearranged from Ingram (1971) appendix C, statistics of foreign trade
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