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บทคัดย่อ

บทความนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาการรบัรูเ้ก่ียวกบัมชิมิะ ยกุโิอะผ่านการแปลงานวรรณกรรมของ

มิชิมะในช่วง ค.ศ. 1970 ซึ่งเป็นช่วงที่งานวรรณกรรมมิชิมะจ�านวนมากได้รับการแปลในไทย การ

ศึกษาครั้งนี้ได้ใช้มุมมองทางสังคมวิทยาจากแนวความคิดของปิแอร์ บูร์ดิเยอ  จากการศึกษาพบว่า

ผู้ปฏิบัติการแปลได้ประนีประนอมความเป็นมิชิมะกับปริบทสังคมไทยโดยการไม่แปลผลงานของมิ

ชิมะที่มีเนื้อหาขัดต่อขนบสังคมไทย นอกจากนี้นิตยสารปัญญาชนต่างๆ ได้สร้างการรับรู้เกี่ยวกับมิ

ชิมะในแง่ของนักเขียนที่ฝักใฝ่อุดมการณ์เชิดชูระบบจักรพรรดิและนิยามวรรณกรรมของมิชิมะว่า

เป็นวรรณกรรมแนวอีโรติค ในทางตรงกันข้าม ผู้ปฏิบัติการแปลที่แปลและจัดพิมพ์งานวรรณกรรม

ของมิชิมะในเวลาเดียวกันกลับเน้นย�้าความเป็นอัจริยะทางการประพันธ์และชี้น�าให้ผู้อ่านรับรู้มิชิ

มะที่ผลงานวรรณกรรมมากกว่าที่ตัวตน 
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Abstract

The objective of this article was to study the reception of Mishima Yukio through his 

translated literary works in the 1970s when his many literary works were translated 

into Thai. This study considered Pierre Bourdieu concept-based sociological 

perspective. The results of this study revealed that the author writing style and 

Thai context was compromised by agents through avoidance of translating Mishima 

works whose content was contrary to Thai tradition. In addition, intellectual 

magazines created a reception of the author as an imperialist ideology writer 

and defined his works as erotic literature. In contrast, an agent who translated 

and published his works emphasized on his literary intellect and directed the 

audience to perceive his own identity through his works
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1.  บทน�า 

 ในวรรณกรรมญีปุ่น่สมยัใหม่（近代文学）ทีไ่ด้รบั

การแปลเป็นภาษาไทย  ผลงานของมชิมิะ ยกิุโอะ（三島

由紀夫）นับว่ามีจ�านวนค่อนข้างมากเม่ือเทียบกับนัก

เขียนวรรณกรรมญี่ปุ ่นสมัยใหม่คนอื่น  แม้ผลงาน

วรรณกรรมของมชิมิะแม้จะไม่ได้รับการสนบัสนนุการจดั

แปลกต็าม  แต่กลบัเป็นทีถู่กกล่าวถงึในกลุม่ปัญญาชนไทย

ในช่วง ค.ศ. 1970 มากกว่านกัเขยีนคนอืน่ๆ1  ปัจจยัส�าคญั

ประการหนึง่ทีท่�าให้ปัญญาชนไทยในช่วงเวลาน้ันรู้จกัมชิิ

มะกค็อืความทะเยอทะยานของเขาท่ีมุง่มัน่สร้างตนเองให้

เป็นทีรู่จ้กัในกลุม่ผูอ่้านชาวต่างประเทศผ่านการแปลผล

งานตนเองออกเป็นภาษาอังกฤษ  คโุบะตะ ยโูกะ(久保田

裕子,2002)ได้ศกึษาเอกสารช้ันต้นทีเ่ก่ียวข้องกับมชิิมะพบ

ว่า  หลงัจากทีม่ชิมิะได้รบัเสยีงตอบรบัอย่างดจีากผูอ่้าน

ชาวอเมริกนัจากการแปลเรือ่ง ชโิอะซะอ ิ(『潮騒』The 

Sound of Waves) ในปี ค.ศ. 1954 มิชิมะก็ได้เริ่ม

สร้างสรรค์ผลงานโดยค�านงึถงึผูอ่้านชาวตะวนัตกและแปล

ผลงานของตนเองให้ออกสูส่ายตาของชาวตะวนัตกให้มาก

ที่สุดโดยหวังว่าตนเองจะมีช่ือเสียงระดับโลกและได้รับ

รางวลัโนเบลสกัวนัหนึง่  นอกจากนีเ้มือ่ครัง้ทีม่ชิิมะผดิหวงั

จากเสียงตอบรับของผู้อ่านชาวญี่ปุ่นต่อผลงานชุด โฮโจ 

โนะ อมุ（ิ『豊饒の海』The Sea of Fertility）เขาได้

ส่งจดหมายไปหา Donald Keene ผูแ้ปลงานวรรณกรรม

ของเขาในเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 1970 เพือ่ขอให้แปลผล

งานชุดนีอ้อกเป็นภาษาอังกฤษ  โดยหวังว่าจะมผู้ีอ่านชาว

ต่างชาติสักคนที่เข้าใจผลงานของเขา （三島由紀

夫,1998）ก่อนทีเ่ขาจะท�าพธิเีซ็ปปกุ（ุ切腹）คว้านท้อง

ฆ่าตวัตายเพือ่ล้างความอบัอายจากความล้มเหลวในการ

ปราศรัยต่อหน้ากองก�าลังป้องกันตนเองในวันที่ 25 

พฤศจกิายน ค.ศ. 1970

1  จากการศึกษาวารสาร สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ภายใต้บรรณาธิการสุชาติ สวัสดิ์ศรี พบว่าแม้จะมีการกล่าวถึงมิชิมะ3 ครั้ง คือในฉบับเดือนตุลาคม พ.ศ. 2515 ฉบับ
เดือนเมษายน พ.ศ. 2516 และฉบับเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2517 ก็ตาม  แต่นอกเหนือจากชื่อของมิชิมะแล้ว  มีเพียงการกล่าวถึงการฆ่าตัวตายคะวะบะตะ ยะซุนะริ 
ในฐานะเจ้าของผลงานรางวัลโนเบลในฉบับเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2517 เท่านั้น 
2  ผู้ปฏิบัติการแปล ในที่นี้หมายความถึง ผู้แปลและผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตงานแปลทั้งในแง่บุคคลและองค์กร  เช่น บรรณาธิการ ส�านักพิมพ์ ฯลฯ
3  ในเชิงสังคมวิทยา ฮาบิทัส คือโครงสร้างหนึ่งภายในหน่วยหนึ่ง (อาจหมายถึงตัวบุคคล กลุ่มสังคม หรือชนชั้นก็ได้) อันเกิดจากการปฏิสัมพันธ์ของหน่วยน้ันกับ
โครงสร้างสังคมภายนอกผ่านการกระท�าหรือการปฏิบัติซ้�าๆ อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน  จนฝั่งและสั่งสมเป็นประสบการณ์และความช�านาญจนกลายเป็น 
“ความโน้มเอียงทางอุปนิสัย” (disposition) สิ่งนี้จะสะท้อนผ่านอากัปกิริยาของผู้คนหรือกลุ่มคนและผลิตซ้�าโครงสร้างสังคมและผู้คนหรือกลุ่มคนเหล่าน้ัน (สุนีย์ 
ประสงค์บัณฑิต, 2553)

แม้ว่าการแปลผลงานวรรณกรรมของมิชิมะเป็นภาษา

อังกฤษได้ส่งผลให้ผลงานวรรณกรรมของมิชิมะแพร่

หลายออกเป็นภาษาอืน่ๆ รวมทัง้ภาษาไทยในเวลาต่อมา

ก็ตาม  แต่ด้วยตัวตนของมิชิมะที่มีบทบาทในสังคมท่ี

หลากหลาย ทัง้ในด้านการสร้างสรรค์ผลงานวรรณกรรม  

การยึดมั่นในอุดมการณ์จิตวิญญาณนักรบแบบดั้งเดิม  

และรสนิยมทางเพศที่ ไม ่ชัด เจนนั้นได ้ส ่ งผลให ้

กระบวนการแปลงานวรรณกรรมของมิชิมะในหลาย

ประเทศถูกจ�ากัดด้วยมิติทางสังคมและวัฒนธรรมของ

ประเทศนัน้ๆ ด้วยเหตนุีก้ารศกึษาองค์ประกอบภายนอก

การแปลวรรณกรรมของมชิมิะจงึสามารถสะท้อนให้เห็น

การรับรู้เก่ียวกับมิชิมะในปริบทสังคม การเมือง และ

วัฒนธรรมของชาติต่างๆ  ในแต่ละยุคสมัย

 เม่ือกระบวนการผลิตงานแปลหรือการแปลของผู้

แปลนัน้ไม่สามารถตดัขาดจากภมูหิลงัทางสงัคมได้  เพือ่

ศึกษาองค์ประกอบภายนอกตัวบทแปลผ่านมุมมองทาง

ด้านสังคมวิทยาอย่างลึกซึ้งนั้น นักวิชาการได้น�าแนว

ความคิดของปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) มาใช้

ในการอธิบายการแปลในฐานะที่เป็นปฏิบัติการทาง

สังคมประการหนึ่ง บูร์ดิเยอมองว่าในปฏิบัติการใดๆ ใน

สงัคมกต็ามย่อมมผีูก้ระท�าการ (Agency) ซึง่ในทีน่ีห้มาย

ถงึผูป้ฏบิตักิารแปล ผูป้ฏบิตักิารแปล2 ได้สร้างสรรค์งาน

แปลออกมาภายใต้ฮาบทิสั (Habitus)3 ของตนเอง  กล่าว

คอืภายใต้กระบวนการแปลต่างๆ ทีผู่ป้ฏบิตักิารแปลกระ

ท�าขึ้นนั้นเกิดจากการการปฏิสัมพันธ์ของผู้ปฏิบัติการ

แปลในโครงสร้างสังคมที่ถูกส่ังสมมาเป็นระยะเวลาท่ี

ยาวนาน ส่ิงเหล่านี้ได้สร้างให้ภูมิหลัง รสนิยมหรือ

อุดมการณ์ ฯลฯ ของผู้ปฏิบัติการแปลแตกต่างและส่ง

อทิธิพลให้ผู้ปฏิบตักิารแปลใช้อ�านาจในการคัดสรรตวับท

แปล ก�าหนดจดัวางต�าแหน่งแห่งทีข่องงานแปล หรอืปรับ
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แต่งงานแปลให้สอดคล้องกับโครงสร้างสังคม (Liu, 

2012, p.1169) ตัวอย่างเช่น Liu (2012) ศึกษาฮาบิทัส

ของ Yan Fu ผู้แปลชาวจีนที่มีบทบาทโดดเด่นในช่วงปี 

ค.ศ. 1900 อนัเป็นช่วงทีง่านแปลตะวนัตกเฟ่ืองฟมูากใน

สงัคมจนี พบว่าการแปลของ Yan Fu มาจากฮาบทิสัของ

เขาที่มีอุดมการณ์มุ่งฟื้นฟูจีนท่ีบอบช�้าจากสงครามจีน-

ญีปุ่น่ครัง้ที ่1 ให้พ้นจากความอ่อนแอของราชวงศ์ชงิผ่าน

การสร้างคนให้ตื่นรู้จากความรู้ของโลกตะวันที่ถ่ายทอด

ผ่านงานแปล 

 ภายในพื้นที่ทางสังคมนั้นแบ่งออกเป็นฟิลด์ (field) 

ต่างๆ ในเชงิสงัคมวทิยา ฟิลด์หมายถึงพืน้ทีท่ีฮ่าบทิสัเข้า

มาปฏสิมัพนัธ์ แข่งขนั ต่อสูเ้พือ่ช่วงชิงทนุ (Capital) ภาย

ใต้กติการ่วมกัน ในเชิงการแปลศึกษา ฟิลด์คือพื้นที่ของ

วงการวรรณกรรมแปลท่ีฮาบทิสัของผูป้ฏบิตักิารแปลเข้า

มาปฏิสัมพันธ์และแข่งขันกัน ไม่ว่าจะเป็นการช่วงชิง

พืน้ทีข่องประเภทและชนดิวรรณกรรม    การแข่งขันของ

กลุ่มผู้ผลิตงานวรรณกรรมแปลต่างๆ ฯลฯ โดยฟิลด์ของ

วงการวรรณกรรมย่อมสมัพนัธ์เชือ่มโยงกบัฟิลด์อืน่ๆ อกี

ด้วย  Sameh Hanna (2017) ได้น�าแนวคิดนี้ศึกษาการ

แปลบทละครเรื่อง Hamlet ในภาษาอาหรับและพบว่า

ผู ้แปลได้บิดเบือนต้นฉบับ เช่น เปลี่ยนการจบแบบ

โศกนาฏกรรมให้กลายเป็นสขุนาฏกรรม ทัง้นีเ้ป็นเพราะ

แรงกดดันทางรสนิยมการชมละครของผู้ชมในสมัยนั้นที่

ปรารถนาจะชมละครที่มีเนื้อเรื่องที่ตนเองถูกใจ ซึ่งหาก

บทละครไม่ถูกใจผู้ชม  ผู้สร้างก็อาจประสบปัญหาทาง

ด้านทนุต่อไปได้ ด้วยเหตนุีจ้ะเหน็ได้ว่ากระบวนการผลติ

งานแปลเป็นกระบวนการที่ซับซ้อนไม่สามารถท�าความ

เข้าใจด้วยศาสตร์ใดศาสตร์หน่ึงหรือผ่านองค์ประกอบ

เพยีงอย่างใดอย่างหนึง่ได้  การน�าแนวความคิดของปิแอร์ 

บูร์ดิเยออันเป็นแนวคิดที่เน้นการท�าความเข้าใจปฏิบัติ

การในสังคมหลากหลายมิติมาอธิบายกระบวนการผลิต

งานแปลจะท�าให้สามารถเข้าใจกระบวนการผลิตงาน

แปลในหลากหลายแง่มุมยิ่งขึ้น

 ในบทความนีจ้ะศกึษากระบวนการแปลวรรณกรรม

ของมิชิมะ ยุกิโอะภายใต้มิติทางสังคม  การเมือง และ

วัฒนธรรมของประเทศไทยในช่วง ค.ศ. 1970  ซึ่งเป็น

ช่วงที่งานวรรณกรรมมิชิมะเริ่มได้รับการแปลและแพร่

หลายในสังคมไทยสูงสุดผ่านแนวความคิดของปิแอร์ บูร์

ดเิยอ เพือ่ตอบค�าถามว่างานวรรณกรรมของมชิิมะถกูคัด

สรรมาแปลโดยผู้ปฏิบัติการแปลอย่างไร และภายใน

วงการการแปลวรรณกรรมญี่ปุ่นช่วง ค.ศ. 1970 งาน

วรรณกรรมของมิชิมะถูกรับรู้ผ่านกระบวนการแปล

อย่างไร โดยการศกึษาครัง้นีไ้ม่เพยีงแต่จะท�าความเข้าใจ

ถงึการรบัรูเ้กีย่วกบัมชิมิะ ยกุโิอะในปริบทสงัคมไทยช่วง 

ค.ศ. 1970 เท่านั้น  หากแต่ยังสามารถสะท้อนให้เห็นถึง

ความเป็นมาและการรับรู้วรรณกรรมแปลญี่ปุ่นอื่นๆ ใน

ช่วงเวลาดังกล่าว อีกทั้งยังสามารถน�าไปใช้เป็นแนวทาง

ในการศกึษาจากการศึกษากระบวนการแปลผ่านมมุมอง

ทางด้านสังคมวิทยาต่อไป

2. การแปลงานวรรณกรรมมิชิมะและการรับรู ้

 เกี่ยวกับมิชิมะในประเทศต่างๆ 

 งานวรรณกรรมแปลของมิชิมะน้ันเริ่มจากการแปล

ผลงานจากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาอังกฤษในช่วงปี ค.ศ. 

1960-1970 เป็นจ�านวนมาก แค่เฉพาะในช่วงหลังปี ค.ศ. 

2000 ก็ยังคงมีงานแปลวรรณกรรมของมิชิมะเป็นภาษา

องักฤษจ�านวนกว่า 19 ชิน้ซึง่เป็นผลมาจากความสมัพนัธ์

อันดีระหว่างตัวมิชิมะกับนักแปลวรรณกรรมญี่ปุ่นที่มี

ความสามารถสูง อย่าง Donald Keene, Edward 

Seidensticker, John Nathan และ Ivan Morris (稲

田大貴 ,2015, p.307)จากผลงานที่แปลเป็นภาษา

อังกฤษเหล่านี้ไม่เพียงแต่จะถ่ายทอดภาพแทนประเทศ

ญี่ปุ่นออกสู่สายตาของชาวตะวันตกเท่านั้น（テレング

ト・アイトル, 2012，p．61）หากแต่ยังเป็นใบเบิก

ทางไปสูก่ารแปลผลงานของมชิมิะสูภ่าษาต่างประเทศอ่ืนๆ 

ตามมาในภายหลังอีกด้วย
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 คุโบะตะ ยูโกะ (久保田裕子,2002) ได้ศึกษาเกี่ยว

กบักระแสนยิมการแปลวรรณกรรมมชิมิะในอเมรกิาช่วง

ปี ค.ศ. 1950 เดมิ M. Weatherby ต้องการจะแปลเรือ่ง 

คะเม็น โนะ โคะกุฮะกุ  (『仮面の告白』) ผลงาน

วรรณกรรมเชิงรักร่วมเพศของมิชิมะ แต่เม่ือปรึกษากับ

ผูเ้กีย่วข้องเกีย่วกบัการจดัพมิพ์แล้วกต้็องชะลอการแปล

วรรณกรรมเรื่องนี้เอาไว้เนื่องจากสังคมอเมริกาในเวลา

น้ันยงัมอีคตต่ิอแนวคดิรกัร่วมเพศในทางครสิต์ศาสนาอยู่

จึงแปลเรื่อง ชิโอะซะอิ (『潮騒』)เป็นเรื่องแรกแทน

เนื่องจากว่าวรรณกรรมเร่ืองน้ีมีความแปลกประหลาด

แตกต่าง (exotic) จากวรรณกรรมตะวันตก (久保田裕

子,2002, p.108-109)หลังจากที่ ชิโอะซะอิ ได้รับความ

นิยมอย่างสงูจากผูอ่้านชาวอเมรกินัแล้ว  กไ็ด้ถกูแปลเป็น

ภาษาฝรั่งเศส เยอรมัน ฯลฯ คุโบะตะสันนิษฐานว่าหลัง

จากทีผ่ลงานเริม่ได้รบัความนยิมในกลุม่ผูอ่้านชาวตะวนั

ตกแล้ว มชิมิะก็เริม่สร้างสรรค์ผลงานวรรณกรรมทีค่�านงึ

ถงึปฏิกริิยาของผูอ่้านชาวตะวนัตกโดยการจงใจใส่ความ

เป็นตะวันออกลงไปในงานของตนเอง  ด้วยเหตุนี้ในช่วง

ปี ค.ศ. 1960 ผลงานเรื่อง คิงกะกุจิ (『金閣寺』) ของ

มิชิมะจึงได้รับความนิยมไปพร้อมกับกระแสความนิยม

พุทธปรัชญาแบบเซนในอเมริกา อย่างไรก็ตามการ

สร้างสรรค์ผลงานเรือ่งสัน้ “ยโูกะก”ุ（「憂国」）กน็บั

ว่าเป็นการสะท้อนถงึความพยายามในการนยิาม “ความ

เป็นญี่ปุ่น” แบบใหม่ท่ีก้าวข้ามภาพจ�า (stereotype) 

ของญี่ปุ่นเดิมๆ แก่ผู้อ่านชาวต่างชาติ  เช่นเดียวกับงาน

วิจัยของCecchi Annie（アニー・ティッキ,1988）

ที่ศึกษาการแปลวรรณกรรมมิชิมะในประเทศฝรั่งเศสว่า

งานของมิชิมะเริ่มแปลในช่วงปี ค.ศ. 1960 โดยมี คิงกะ

กุจิ เป็นผลงานแปลเรื่องแรกเนื่องจากเป็นผลงานที่มี

ความลึกลับและความแปลกแตกต่างแบบตะวันออก  

จากนัน้งานวรรณกรรมของมชิมิะกไ็ด้รบัการแปลออกมา

เรื่อยๆ จนกระทั่งปี ค.ศ. 1968  วรรณกรรมเรื่อง โกะ

โงะ โนะ เอโก（『午後の曳航』）ได้ส่งผลให้งาน

วรรณกรรมของมชิิมะถกูจบัตามองจากผูอ่้านชาวฝรัง่เศส

มากขึ้น  นอกจากนี้การท�าพิธีเซ็ปปุกุของมิชิมะในเวลา

ต่อมาก็ได้สร้าง “ความเป็นญีปุ่น่” รปูแบบใหม่ทีแ่ตกต่าง

นักเขียนอื่น เช่น คะวะบะตะ ยะซุนะริ นักเขียนรางวัล

โนเบลคนแรกของญี่ปุ่น

 ในส่วนของการรบัรูเ้กีย่วกบัมชิมิะในสหภาพโซเวยีต

น้ัน มุระกะมิ ชิเอะโกะ（村上智子,2014）พบว่าเม่ือ

เทยีบกบัประเทศอืน่แล้ว  การเผยแพร่วรรณกรรมมชิิมะ

ค่อนข้างล่าช้า  ทั้งนี้เนื่องมาจากมิชิมะถูกมองว่าเป็นนัก

เขียนที่ยึดมั่นอุดมการณ์ฟาสซิสต์  งานวรรณกรรมของ

มิชิมะจึงขัดต่ออุดมการณ์คอมมิวนิสต์ของสหภาพ

โซเวียตและถูกมองว่าเป็น “หนังสือต้องห้าม” ในเวลา

นัน้ จนกระทัง่เข้าสู่ยคุเปเรสตรอยคา (ค.ศ. 1985-1991) 

ที่การเซ็นเซอร์สิ่งพิมพ์เริ่มเบาบางลง  ผลงานของมิชิมะ

จึงได้เผยแพร่ออกสู่สายตาผู้อ่านครั้งแรก  โดยเรื่องส้ัน 

“ยูโกะกุ”（「憂国」）ได้ถูกแปลและตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 

1988 ภายหลังที่เรื่องสั้นเรื่องนี้เผยแพร่ออกไป  ส่งผล

ให้นักอ่านที่เป็นนักโทษคนหน่ึงในโซเวียตคว้านทองฆ่า

ตัวตายตามตัวละครเอกเรื่องนี้ไปด้วย เช่นเดียวกับใน

สาธารณรัฐประชาชนจีน แม้จะมีการแปลวรรณกรรม

ของมิชิมะตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1970 ก็ตาม  แต่งาน

วรรณกรรมเหล่านั้นกลับถูกวิจารณ์ว่าเป็นงานของนัก

เขยีนทีมุ่ง่สร้างลทัธนิยิมจกัรพรรดแิละลทัธบิชูโิดขึน้ใหม่

เพื่อให้ญี่ปุ่นท�าสงครามเข้ารุกรานชาติอื่นๆ อีกครั้ง ซ่ึง

สิ่งนี้ถือว่าเป็นศัตรูต่อยุคปฏิวัติวัฒนธรรม (ค.ศ. 1966-

1976) อย่างยิ่ง จนเมื่อเข้าสู่ช่วงปี ค.ศ. 1990 ผลงาน

วรรณกรรมของมิชิมะจึงได้กลับมาถูกยกย่องทางด้าน

วรรณศิลป์อีกครั้ง  ในทางกลับกันเมื่อส�ารวจการแปล

วรรณกรรมของมิชิมะในประเทศไต้หวันที่เคยตกอยู่ใต้

อาณานิคมของประเทศญี่ปุ่นเมื่อ ค.ศ. 1895-1945 พบ

ว่าไต้หวันรับวรรณกรรมญี่ปุ่นเสมือนดังวรรณกรรมของ

ชาตตินเองมาต้ังแต่อดตี  ด้วยเหตนุีก้ารแปลวรรณกรรม

ของมิชิมะจึงปรากฏมาตั้งแต่ช่วง ค.ศ. 1960 และมีการ

รบัรูเ้กีย่วกบัมชิมิะผ่านอดุมการณ์ทางการเมอืงทีเ่บาบาง

กว่าประเทศอื่น ๆ  (テレングト・アイトル,2010)
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จากการศึกษาทั้งหมดที่กล่าวมา  จะเห็นได้อย่างชัดเจน

ว่าการรับรู้เกี่ยวกับมิชิมะผ่านผลงานวรรณกรรมที่ได้รับ

การแปลออกเป็นภาษาต่างๆ นั้น ล้วนแตกต่างออกไป

ตามแต่ภูมิหลังทางสังคมและอุดมการณ์ทางการเมือง

ของแต่ละชาต ิผูอ่้านชาวตะวนัตกรบัรูเ้กีย่วกบัมชิมิะผ่าน

ผลงานวรรณกรรมที่มีความแปลกแตกต่างแบบตะวัน

ออกตามแนวคดิบรูพาคดศีกึษา (Orientalism) เป็นหลกั  

ในทางกลับกันการรับรู ้เก่ียวกับมิชิมะในโซเวียตและ

เอเชียตะวันออกกลับให้ความส�าคัญกับความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศของญี่ปุ่นกับประเทศต่างๆ ในสมัยน้ัน

และสมัพนัธ์กบัอทิธิพลจากอดุมการณ์ทางการเมอืงและ

ชวีติของมชิมิะมากกว่าตวัผลงานวรรณกรรมทีส่ร้างสรรค์

ขึ้นตามสถานการณ์ทางการเมืองในแต่ละยุคสมัย  

ในส่วนของประเทศไทย น�า้ทพิย์ เมธเศรษฐ（ナムティ

ップ・メータセート,2015, p.33-34)กล่าวถึงการรับ

รู้ของผู้อ่านชาวไทยต่อวรรณกรรมของมิชิมะไว้ว่า ช่ือ

ของมิชิมะนั้นปรากฏในข้อเขียนและบลอกต่างๆ โดย

เฉพาะอย่างยิง่ในกลุม่ผูท้ีเ่ทดิทนูสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ

ไทยนัน้ได้ให้ความสนใจต่อตวัตนของมชิมิะในฐานะของ

นักเขียนชาตินิยม  อย่างไรก็ตามน�้าทิพย์ได้ตั้งข้อสังเกต

ว่า การรับรู้เกี่ยวกับมิชิมะในไทยน่าจะเป็นเพียงการรับ

รู้ที่ได้รับอิทธิพลมาจากบทความของผู้อ่านชาวตะวันตก

มากกว่าการอ่านงานวรรณกรรมของมิชิมะอย่างแท้จริง 

ทั้งนี้จะเห็นได้จากข้อเขียนแนะน�าเกี่ยวกับมิชิมะนั้นมัก

กล่าวถงึทรรศนะทางการเมอืง การเทดิทนูสถาบนั ความ

นิยมในการทหาร ฯลฯ มากกว่าที่จะวิพากษ์วิจารณ์ตัว

บทวรรณกรรมของมิชิมะนั่นเอง อย่างไรก็ตาม นอก

เหนือจากบทความของน�้าทิพย์แล้ว จนถึงปัจจุบันนี้ยัง

ไม่มงีานวจิยัทีศ่กึษาการรับรูว้รรณกรรมของมชิมิะในไทย

อย่างจริงจัง  

3. การแปลวรรณกรรมของมิชิมะในช่วง ค.ศ.  

 1970

 จากการศกึษาวรรณกรรมแปลของมชิมิะทีไ่ด้รบัการ

แปลเป็นภาษาไทยพบว่าในช่วงปี ค.ศ. 1970 นี้มีทั้งงาน

ประเภทนวนิยายขนาดยาวและเรื่องส้ัน ผลงานเกือบ

ทั้งหมดเป็นการแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย 

(ยกเว้น คืนฝั ่ง ที่แปลจากภาษาฝรั่งเศส) ผลงาน

วรรณกรรมของมชิมิะได้รบัการแปลอย่างต่อเนือ่งในช่วง

ปี ค.ศ. 1970 ทว่าเมื่อเข้าสู่ช่วงปี ค.ศ. 1980 กลับไม่มี

ผลงานใหม่ๆ ที่ถูกแปลออกมาเลย จนกระทั่งเมื่อเข้าสู่

ช่วงปี ค.ศ. 1990 มีเพียง วิหารทอง: มายาแห่งสัจจะ 

(2534) และ วิถีแห่งชามูไร (2538) เท่านั้นที่ได้รับการ

แปลเพิ่มเติมและไม่มีการแปลผลงานใหม่ๆ ออกมาใน

ช่วงปี ค.ศ. 2000 อย่างไรก็ตามส่ิงทีน่่าสนใจจากการแปล

วรรณกรรมของมิชิมะก็คือ ผลงานแปลวรรณกรรมของ

มิชิมะก็ถูกแปลซ�้าในหลากหลายส�านวนแปลและถูกตี

พิมพ์ซ�้ามาเรื่อยๆ เช่น เลือดรักชาติ และ เสียงคล่ืนที่

รื่นรมย์ใจ มีการแปลซ�้าถึง 3 ส�านวนแปล เป็นต้น 

 เมื่อมองในแง่ของผู้สนับสนุนการแปลแล้ว แม้ว่า

กระแสวรรณกรรมของมิชิมะในช่วง ค.ศ. 1970 จะโดด

เด่นก็ตาม  แต่กลับไม่มีผลงานเรื่องใดเลยที่ได้รับการ

สนับสนุนการแปลจากองค์กรญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ผลงานของมิชิมะไม่เคยถูกคัดเลือกมาบรรจุในรวมเรื่อง

ส้ันของนักเขียนที่มีชื่อเสียงของญี่ปุ ่นที่จัดแปลโดย

คณาจารย์และนักศึกษาคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย4 แม้แต่ครั้งเดียว ในบทน�าของ เรื่องส้ัน

ญีปุ่น่ 3 ศาสตราจารย์เคน็สเุกะ ทะมะอิ5  กล่าวว่า “เรือ่ง

ส้ันทีแ่ปลและรวมพมิพ์ไว้ในหนงัสือเรือ่งส้ันญีปุ่น่ทัง้สาม

เล่มนี้  ล้วนแต่เป็นเรื่องที่เป็นตัวแทนของวรรณคดีญี่ปุ่น

สมัยใหม่ทั้งสิ้น” (Kensuke Tamai, 2522, น. ฌ) การ

4  ผลงานแปลรวมเรื่องสั้นญี่ปุ่นของสาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้รับการสนับสนุนการแปลจาก The Japan Foundation 
และองค์ญี่ปุ่นอื่นๆ หนังสือรวมเรื่องสั้นญี่ปุ่นมีทั้งหมด 6 เล่ม เรื่องสั้นญี่ปุ่น 1-3 (2520, 2522, 2522) เป็นการรวมผลงานของนักเขียนญี่ปุ่นที่มีชื่อเสียงหลายท่าน 
เรื่องสั้นญี่ปุ่น 4 (2533) เป็นการรวมผลงานเรื่องสั้นของอะกุตะงะวะ รีวโนะซุเกะ เรื่องสั้นญี่ปุ่น 5 (2537) เป็นการรวมผลงานเรื่องสั้นของดะซะอิ โอซะมุ และ เรื่อง
สั้นญี่ปุ่น 6 (2543) เป็นการรวมผลงานเรื่องสั้นของมิยะซะวะ เค็นจิ
5  ศาสตราจารย์อาคันตุกะของสาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในเวลานั้น
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ที่ผลงานของมิชิมะไม่ถูกคัดเลือกมาแปลภายใต้ชื่อของ

สถาบันการศึกษาและไม่ถูกสนับสนุนการตีพิมพ์จาก

องค์กรญี่ปุ ่นเลยนั้นอาจประกอบด้วยปัจจัยหลาย

ประการ  แต่ปัจจยัประการหนึง่นัน้ผลงานของมชิิมะอาจ

ไม่เหมาะสมที่จะ “เป็นตัวแทนของวรรณคดีญ่ีปุ่น” 

ส�าหรับวงการวชิาการหรอืส�าหรบัองค์กรญีปุ่่นทีจ่ะเข้าไป

สนับสนุนการจัดพิมพ์ในเวลานั้น ทั้งนี้ Telengut 

Aitor（テレングト・アイトル,2010,p.164）กล่าว

ว่าในสายตาของผู้อ่านชาวญี่ปุ่นแล้ว มิชิมะคือ “ความ

สบัสน”（カオス）รปูแบบหนึง่ในสงัคมญีปุ่น่เนือ่งจาก

ภาพลักษณ์ของมิชิมะ ทั้งในแง่ของบทบาททางด้าน

การเมอืง อจัฉริยะทางด้านการวรรณศลิป์ ความผดิปกติ

ทางจิต ความบ้าคลั่ง ฯลฯ ได้ผสมปนเปกันจนแยกไม่

ออกจงึท�าให้ผลงานวรรณกรรมของมชิมิะมสีถานะทีแ่ตก

ต่างจากวรรณกรรมของนักเขียนชาวญี่ปุ่นคนอื่น 

4. การรับรู้เก่ียวกับมิชิมะของปัญญาชนฝ่ายซ้าย

 การแปลงานวรรณกรรมของมิชิมะปรากฏขึ้นครั้ง

แรกในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1974 โดยการแปลครั้งน้ัน

เป็นการแปลวรรณกรรมเรื่องสั้น “เลือดรักชาติ” ลงตี

พิมพ์ในวารสาร สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ฉบับภัยเหลือง 2 

วารสาร สงัคมศาสตร์ปรทิศัน์ นัน้เป็นวารสารทีส่ร้างฐาน

เครือข่ายของปัญญาชนไทยในช่วง ค.ศ. 1970 ตวัวารสาร

ได้เริ่มเผยแพร่สู่ผู้อ่านตั้งแต่ ค.ศ. 1963 ในฐานะของ

วารสารวิชาการและยุติการเผยแพร่ใน ค.ศ. 1976 

วารสารสามารถแบ่งออกเป็น 2 ยคุตามบรรณาธกิาร ยคุ

แรกคือ สุลักษณ์ ศิวรักษ์ (ค.ศ.1963 -1968) และยุคที่ 

2 คอืสชุาต ิสวสัดิศ์ร ี(ค.ศ. 1969-1976)  ในช่วงทีเ่ปลีย่น

บรรณาธิการเป็นสุชาติ สวัสดิ์ศรีน้ันวารสารได้ลดความ

เป็นวิชาการลงและน�าวรรณกรรมไทยและวรรณกรรม

แปลจากต่างประเทศเข้ามาน�าเสนอมากขึ้น  แนว

วรรณกรรมทีว่ารสาร สงัคมศาสตร์ปรทิศัน์ นยิมน�ามาลง

พมิพ์มกัมเีนือ้หาสะท้อนความอยตุธิรรมในสงัคมและการ

วิพากษ์วิจารณ์การเมืองในช่วงเวลาน้ัน เช่น เรื่องสั้นท่ี

สะท้อนการถูกกดข่ีของชนชั้นแรงงานเรื่อง “กรรมกร

รถไฟ” (“Switchman”) ของ Alexander Serafimovich 

เป็นต้น  (ทนพร ตรรีตัน์สกลุชยั, 2561) โดยบรรณาธกิาร

สุชาตกิล่าวไว้ว่าแนววรรณกรรมนัน้มาจาก “อารมณ์ร่วม

ที่มาจากการอ่านหนังสือต่างประเทศยุคนั้น คืออารมณ์

ร่วมในการต่อต้านสงคราม โดยเฉพาะสงครามเวยีดนาม 

อารมณ์ร่วมของอุดมการณ์สังคมนิยม...ที่มีอารมณ์ร่วม

ไปเช่นนัน้ (...) น่าจะเป็นเพราะเขาเป็นคนชัน้กลางระดบั

ล่างดงันัน้จงึมคีวามรูสึ้กร่วมกบัความทกุข์ยากของชนชัน้

ผู ้ยากไร้  ซึ่งจากตรงนี้เองที่เขารู ้สึกเป็นปฏิปักษ์ต่อ 

“ระบบอยุติธรรมทุกประเภท” ในโลก” (สัมพันธ์ ก้อง

สมุทร, 2548, น. 167-168)

 ก่อนท่ีเรือ่งสัน้ “เลอืดรักชาต”ิ จะปรากฏในวารสาร 

สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ฉบับภัยเหลือง 2  มิชิมะถูกกล่าว

ถึงมาก่อนหน้านั้นว่าเป็น “นักเขียนชาวญี่ปุ่นซึ่งยอมฆ่า

ตัวตายเพื่อคุณค่าเก่าๆ ของคนญี่ปุ่นเมื่อสามปีก่อน” 

(ผู้สื่อข่าววรรณกรรม, 2515b, น. 118) “ฆ่าตัวตาย

เพราะเหตุผลอยากดังทางการเมือง” (ผู ้ ส่ือข ่าว

วรรณกรรม, 2515a, หน้า 115)  และเพื่อ “เรียกร้อง

การกลับไปสู ่ระบบฟาสซิสม ์โดยมีจักรพรรดิเป ็น

ศูนย์กลาง” (ผู้สื่อข่าวจากญี่ปุ่น, 2516, น. 5) ข้อความ

เหล่านี้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าวารสาร สังคมศาสตร์

ปริทัศน์ ได้น�าเสนอเกี่ยวกับมิชิมะในฐานะนักเขียนทียึด

มัน่ในอดุมการณ์ชาตนิยิมแบบเทดิทนูจกัรพรรดอิยูก่่อน

แล้ว  ด้วยเหตนุีก้ารน�าผลงานเขยีนเรือ่ง “เลอืดรกัชาต”ิ 

ทีม่เีนือ้หาสะท้อนถงึอดุมการณ์ของมชิมิะทีฝั่กใฝ่สถาบนั

จักรพรรดิและทหารมาบรรจุในวารสาร สังคมศาสตร์

ปรทิศัน์ ทีม่อีดุมการณ์ซ้ายใหม่มุง่ตแีผ่ถงึความอยตุธิรรม

ของชนชั้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฉบับภัยเหลือง 2 ฉบับ

ทีมุ่ง่วพิากษ์วจิารณ์ญีปุ่น่เช่นนี ้ แสดงให้เหน็ถงึการจงใจ

น�าภาพของมิชิมะและเน้ือหาจากวรรณกรรมเรื่องส้ัน

เรือ่งนีม้าตอกย�า้ความคล่ังชาติของคนญ่ีปุน่ท่ีเข้ามาสร้าง

อิทธิพลทางเศรษฐกิจในสังคมไทยช่วงปี ค.ศ. 1970 

นั่นเอง
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 หลงัจากทีว่ารสาร สงัคมศาสตร์ปรทิศัน์ ปิดตวัลงใน 

พ.ศ. 2519 สุชาติ สวัสดิ์ศรีได้มาเป็นบรรณาธิการให้แก่

นิตยสาร โลกหนังสือ นิตยสารวรรณกรรมท่ีส�าคัญอีก

ฉบบัหนึง่ของไทยในช่วง ค.ศ. 1970-1980 นติยสาร โลก

หนังสือ ก�าเนิดขึ้นในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2520 ภายใต้

การบรหิารงานของส�านกัพมิพ์ดวงกมลและได้สร้างความ

คึกคักให้แก่วงการวรรณกรรมไทยอีกครั้งภายหลังการ

นิรโทษกรรมนักโทษคดี 6 ตุลาคม 2519 ในเดือน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2520  (ภิญโญ กองทอง, 2541, น. 

150) พิเชฐ แสงทอง (2559, น. 81) กล่าวว่า นิตยสาร 

โลกหนังสือ มีบทบาทส�าคัญในการ “เป็นสนามแห่งการ

ววิาทะทางศลิปะและวรรณกรรมครัง้ส�าคญัๆ และกลาย

เป็นพื้นที่ให้กับการก�าเนิดใหม่ของวรรณกรรมสะท้อน

สงัคม ทีห่ลายคนในยคุนัน้กย็งัเรยีกว่าเป็น “วรรณกรรม

เพือ่ชวิีต” แต่เป็น “เพือ่ชีวติทีเ่ปลีย่นแปลงตวัเองแล้ว”” 

นอกเหนือจากการน�าเสนอเรื่องราวของแวดวง

วรรณกรรมไทยและผลงานเรื่องสั้นที่น่าสนใจของนัก

เขียนไทยในช่วงเวลานั้นแล้ว   นิตยสาร โลกหนังสือ ยัง

ได้น�าเสนอวรรณกรรมต่างประเทศ เช่น วรรณกรรมญีปุ่น่

ทีส่ะท้อนชวิีตของผูค้นทีไ่ม่ได้รบัความเป็นธรรมในสงัคม

ตามอุดมการณ์ของตัวนิตยสาร  แม้ว่าในนิตยสาร โลก

หนังสือ ไม่มีการน�าเสนองานวรรณกรรมของมิชิมะเลย

กต็าม แต่กม็กีารน�างานวรรณกรรมของมชิมิะทีไ่ด้รบัการ

แปลเป็นภาษาไทยมาวจิารณ์ในคอลมัน์ใครใคร่อ่าน-อ่าน 

ไทย ซึ่งเป็นคอลัมน์แนะน�าหนังสือประจ�านิตยสาร  

 ในคอลัมน์ใครใคร่อ่าน-อ่าน ไทย บทความเรื่อง 

“เสยีงคลืน่โหยหายระคนความปรารถนาทางกาย” (กอง

บรรณาธิการ, 2520a, น.134) กล่าวถึงมิชิมะว่า 

“นวนิยายหลายเรื่องของเขาจัดเป็นผลงานทาง Erotic 

Literature ชั้นดีที่สร้างความหวั่นไหวให้ผู้อ่าน” โดย

เฉพาะเรือ่ง  เสยีงคลืน่ (2520) ได้แสดงถงึ “เพศสมัพนัธ์

ที่ปรากฏกลิ่นกรุ่นให้ผู้อ่านรู้สึกได้ทั่วไปจากนวนิยาย

หลายต่อหลายเร่ืองของเขา” ซึง่สาเหตทุีแ่นววรรณกรรม

ของมิชิมะเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากเขา “มีแนวโน้มทางด้าน

อารมณ์ “รกัร่วมเพศ”” อกีทัง้ยงักล่าวถงึมชิมิะว่า “เป็น

นกัเขยีนทีม่คีวามคิดรนุแรง ทีอ่อกจะประหลาดอยูห่ลาย

อย่าง” (กองบรรณาธิการ, 2520b, น.141)  และใน

คอลัมน์ข่าวหนังสือ-ข่าวนักเขียน ไทย บทความเรื่อง 

“นักเขียนอาฟโฟร-เอเชี่ยนแห่งญี่ปุ ่นมาเยี่ยมสลัม

คลองเตย” ได้น�าเสนอทศันคตขิองนกัเขยีนญีปุ่น่ต่องาน

วรรณกรรมของมิชิมะและคะวะบะตะไว้ว่า “เราไม่

สนับสนุนงานประเภทนี้ ถือว่านักเขียนอย่างมิชิมาและ

คาวาบาตะไม่ได้เขยีนเพือ่ประชาชน (...) งานแบบนี ้ ช่วย

ให้พวกเขาสามารถควบคุมความเคล่ือนไหว  ทาง

วัฒนธรรมประชาชน  ให้เป็นไปในทางที่เขาต้องการได้

อย่างเหมาะเจาะ..” (กองบรรณาธิการ, 2520c, น. 11) 

 จะเห็นได้ว่าจากบทความต่างๆ จากส่ือส่ิงพิมพ์ทั้ง 

2 ฉบับนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้เกี่ยวกับมิชิมะที่

สัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับฮาบิทัสของบรรณาธิการที่

สนใจในวรรณกรรมสะท้อนสังคมและมีอุดมการณ์เอียง

ซ้าย ฮาบิทัสของบรรณาธิการได้มีบทบาทส�าคัญต่อการ

ก�าหนดแนวเนื้อหาและการน�าเสนอเรื่องราวต่างๆ ของ

สิง่พมิพ์ทัง้ 2 ฉบบั ในเวลาเดยีวกนั ผู้อ่านอนัได้แก่ปัญญา

ชนหัวก้าวหน้าที่ฝักใฝ่ในอุดมการณ์เดียวกันกับส่ือส่ิง

พมิพ์เหล่านีก้ไ็ด้รบัรูเ้กีย่วกบัมชิมิะเฉพาะด้านทีส่ือ่เหล่า

นี้น�าเสนอ  กล่าวคือ ส�าหรับปัญญาชนหัวก้าวหน้าแล้ว 

มิชิมะคือนักเขียนชาวญี่ปุ่นที่คลั่งชาติและเชิดชูระบบ

จกัรพรรดอินัเป็นอดุมการณ์ทีต่รงข้ามกบัอดุมการณ์ซ้าย

ใหม่ของปัญญาชนไทยในเวลานัน้ อกีทัง้งานวรรณกรรม

ของมิชิมาแม้จะถูกยกย่องในแง่วรรณศิลป์  แต่ก็ถูกเน้น

ย�้าว่าเป็นเพียงวรรณกรรมอีโรติค  ไม่ใช่วรรณกรรม

สะท้อนสังคมตามอย่างที่ปัญญาชนซ้ายใหม่ในเวลาน้ัน

นยิม  โดยเฉพาะอย่างยิง่ สุชาต ิสวสัดิศ์รไีด้มองการแปล

งานวรรณกรรมของมิชิมะ (รวมทั้งคะวะบะตะ) ในเวลา

นั้นไว้ว่าเป็นเพียงการผูกขาดทางวรรณกรรมญี่ปุ่นรูป

แบบหนึ่ง (กองบรรณาธิการ, 2520c, น. 11) และได้

พยายามน�าเสนอวรรณกรรมญี่ปุ่นอื่นๆ ที่สะท้อนสังคม

ให้แก่ผู้อ่านอีกด้วย   
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5. อกีมุมหน่ึงของการรับรู้เก่ียวกับมิชิมะ

 ในปีเดียวกันกับที่เรื่องสั้น “เลือดรักชาติ” ปรากฏ

ตัวขึ้นในวารสาร สังคมศาสตร์ปริทัศน์ นวนิยาย เสียง

คลืน่ทีร่ืน่รมย์ใจ (2517) ของมชิมิะกป็รากฏสูส่ายตาของ

ผู้อ่านโดยส�านวนแปลของ ฉุน ประภาภิวัฒน  ในเวลา

นั้นฉุนด�ารงต�าแหน่งเป็นอุปนายกสมาคมห้องสมุดแห่ง

ประเทศไทยและได ้ เข ้าร ่วมประชุม The First 

International Conference on Japanese Studies 

ณ กรุงโตเกยีว ประเทศญีปุ่น่ เมือ่วนัที ่17-25 พฤศจกิายน 

ค.ศ. 1972 ในการประชุมครั้ง น้ันฉุนได ้รู ้จักงาน

วรรณกรรมญี่ปุ่นที่น่าสนใจหลายเรื่อง จึงได้ “ท�าหน้าที่

บรรณารักษ์ในการเลือกหนังสือดีๆ มีคุณค่า (...) โดยที่

ท่านผูอ่้านมจิ�าต้องเสยีเวลาตระเวนไปเทีย่วเลอืกสรรหา

หนังสือดีๆ มีคุณค่ามาอ่านด้วยตนเอง”  (ฉุน ประภา

วิวัฒน, 2517, ก) และคัดสรร เสียงคลื่นที่รื่นรมย์ใจ มา

จัดแปล 

 ในค�าน�า เสยีงคลืน่ทีร่ื่นรมย์ใจ ทีเ่ขยีนขึน้โดยฉนุนัน้

ได้แนะน�าเร่ืองราวของนวนิยายเร่ืองน้ีและลักษณะเด่น

ทางการประพนัธ์และความสามารถทางวรรณศลิป์ของมิ

ชิมะ “ที่ท�าให้จับใจผู ้อ ่านยิ่งนักโดยใช้ภาษาง่ายๆ 

ละเมียดละไม  มีความไพเราะคล้ายกาพย์กลอนอ่อนๆ” 

(ฉุน ประภาวิวัฒน, 2517, ค)  ในค�าน�าน้ียังกล่าวถึง

รางวลัทางวรรณกรรมต่างๆ ทีม่ชิมิะได้รบัและเสยีงตอบ

รบัผลงานของมชิิมะในต่างประเทศ เป็นต้นว่า “มผีูเ้ทยีบ

เขาเท่าเทียมกับกามูส์ของฝรั่งเศสและขนานนามเขาว่า

เป็นกิ๊ดและเฮมมิงเวย์ตะวันออก  โดยสรุปก็ใคร่ยกย่อง

เขาว่าเป็นนกัประพันธ์ผูย้ิง่ใหญ่คนหนึง่ของยคุปรตัยบุนั” 

(ฉนุ ประภาววิฒัน, 2517, ช) นอกจากนี ้ฉนุยงัได้แนะน�า

ประวัติของมิชิมะโดยละเอียด (แต่เลี่ยงที่จะกล่าวถึง

ความเป็นรักร่วมเพศของมิชิมะ) แม้ฉุนจะกล่าวถึง

อดุมการณ์ทางการเมอืงของมิชิมะ เช่น การก่อต้ังสมาคม

ทะเตะ โนะ คะอิ（楯の會）เพื่อเคล่ือนไหวทางด้าน

การเมืองในการส่งเสริมระบบจักรพรรดิ  การบุกเข้าไป

ในกองบัญชาการของหน่วยก�าลังป้องกันประเทศญี่ปุ่น

เพื่อ “ให้โอวาทแก่ก�าลังทหารจ�านวนหนึ่งพันคน” (ฉุน 

ประภาวิวัฒน, 2517, ซ) และท�าพิธีคว้านท้องฆ่าตัวตาย

ในเวลาต่อมา  แต่ฉุนกลับทิ้งท้ายค�าน�าไว้ว่า “เรากัน

ชีวประวัติของมิชิม่าในด้านอื่นไว้ต่างหาก  แต่เราจงมา

พากันซาบซึ้งในอัจริยภาพในทางวรรณคดีของมิชิม่า” 

(ฉุน ประภาวิวัฒน, 2517, ค�าน�า) 

 จากทีก่ล่าวมาข้างต้นนี ้จะเหน็ได้ว่าค�าน�าของฉุนได้

พยายามชกัจงูให้ผู้อ่านหันมาให้ความส�าคัญกบัความงาม

ทางวรรณศิลป์ในงานวรรณกรรมของมิชิมะที่ได้รับการ

การันตีจากรางวัลทางวรรณกรรมมากมายและค�า

สรรเสริญจากผู้อ่านชาวตะวันตกมากกว่าที่จะให้ความ

สนใจกบัอดุมการณ์การเมอืงของเขา  ความนยิมของเรือ่ง 

เสียงคล่ืนที่รื่นรมย์ใจ ในประเทศไทยเห็นได้ชัดจากการ

ทีน่วนยิายเรือ่งนีไ้ด้ถูกแปลน�ามาแปลซ�า้อกีในอกี 3 ปีต่อ

มาในชื่อว่า เสียงคล่ืน (2520)6 และในปีเดียวกันนั้น

นวนยิายเรือ่ง คนืฝ่ัง (2520) ของมชิมิะทีไ่ด้รบัความนิยม

ในโลกตะวนัอย่างสูงกไ็ด้รบัการแปลเป็นภาษาไทย7  จาก

ปรากฏการณ์นี้จึงอาจกล่าวได้ว่าการรับรู้เกี่ยวกับมิชิมะ

ในช่วงกลางปี ค.ศ. 1970 นั้น นอกเหนือจากการการรับ

รู้เกี่ยวกับตัวตนของมิชิมะที่ “ผิดปกติ” แล้ว  ยังมีการ

สร้างการรับรู้มิชิมะท่ีคุณค่าผลงานวรรณกรรมของเขา

ด้วยเช่นกัน

 ในปี ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2522) ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ์ 

“ก�าลังสนใจศึกษาศิลปะการละครของญี่ปุ่น โดยอาศัย

6   ในส�านวนแปลของจิตราภรณ์ ศิริพูล อาจารย์สอนประวัติศาสตร์จีน-ญี่ปุ่น ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ แม้จะมีการแนะน�าชีวประวัติของผู้เขียน
ก็ตาม  แต่ก็ไม่มีข้อความที่กล่าวถึงอุดมการณ์ทางเมืองของมิชิมะอย่างไรก็ตามในนิตยสาร โลกหนังสือ ฉบับปฐมฤกษ์ คอลัมน์ “ใครใคร่อ่าน-อ่าน” ได้แนะน�าเกี่ยว
กับมิชิมะผ่านผลงานชิ้นนี้ไว้ว่า “นวนิยายหลายเรื่องของเขาจัดเป็นผลงาน Erotic Literature ชั้นดีที่สร้างความหวั่นไหวให้ผู้อ่านได้โดยไม่ต้องใช้ “อักษรสี่ตัว” เข้า
ช่วยแต่ประการใด อีกประการหนึ่ง  ความรู้สึกโหยหาระคนความปรารถนาต่อทะเล  เพศสัมพันธ์ที่ปรากฏกลิ่นกรุ่นให้ผู้อ่านรู้สึกได้ทั่วไปจากนวนิยายหลายต่อหลาย
เรื่องของเขานั้น  ส่วนหนึ่งเป็นผลทางด้านจิตวิทยาสิบเนื่องมาจากการที่เขาว่ายน้�าไม่เป็นมาตลอดชีวิต  และมีแนวโน้มด้านอารมณ์ “รักร่วมเพศ”” (บรรณาธิการ, 
2520, หน้า 134)
7  นิดา นักแปลที่มีชื่อเสียงในเวลานั้นได้ให้สัมภาษณ์กับนิตยสาร โลกหนังสือ ไว้ว่า “ดิฉันไม่ค่อยได้อ่านมากค่ะ อ่านแต่เรื่องที่แปล (...) นวนิยายแปลปี ๒๐ ที่ฉันชอบ
ที่สุดคือ คืนฝั่ง ของยูกิโอะ มิชิมะที่ ช.ชาลี แปลนั่นแหละค่ะ” (กองบรรณาธิการ, 2521, หน้า150) 
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บทละครของมิชิมะส ่วนหนึ่ ง” จึงได ้คัดสรรงาน

วรรณกรรมญี่ปุ่นจากหลากหลายผู้เขียนมาแปล “เพื่อที่

ผู้อ่านจะได้รู้จักและเข้าถึงวรรณกรรมญี่ปุ่น” เนื่องจาก

เห็นว่า “มิชิมะเป็นนักเขียนร่วมสมัยที่ผสานแนวคิด

ตะวันตกและตะวันออกเข้าหากันอย่างกลมกลืน (...) มี

ความสามารถในเชิงวรรณศิลป์อย่างสูง” (รื่นฤทัย สัจจ

พันธุ์, 2558a, น. 11) และ “เป็นนักเขียนญี่ปุ่นที่คนไทย

รู้จักดี” (รื่นฤทัย สัจจพันธุ์, 2558b, น. 11) พิบูลศักดิ์ 

ละครพล บรรณาธิการจัดพิมพ์ในครั้งน้ันจึงได้คัดเลือก

ผลงานบทละครและเรื่องสั้นของมิชิมะมาแปลแล้วรวม

เล่มจัดพิมพ์ในชื่อหนังสือว่า รวมเรื่องสั้นและบทละคร

ญีปุ่น่ ซากรุะร่วงในฤดใูบไม้ผล ิ(2522) ผลปรากฏว่าหลงั

จากตีพิมพ์ได้มีเสียงตอบรับจากผู้อ่าน เป็นต้นว่า ““เอา

มิชิมะเสียอีกเล่มสิ...”” ในขณะเดียวกันก็มีเสียงจากผู้

อ่านทีว่่า ““มชิมิะนัน้ตะแกเป็นเกย์...”” เข้ามาด้วยเช่น

กนั ซึง่พบิลูศกัดิไ์ด้วพิากษ์ไว้ในค�าน�าบรรณาธกิารในการ

จัดพิมพ์ เลือดรักชาติ รวมเรื่องสั้นของยูคิโอะ มิชิมะ 

(2522) ว่า “นักอ่านบางท่านยึดติดที่ตัวคนเขียน  บาง

ท่านไม่สนใจในวิถีชีวิตส่วนตัว” (พิบูลศักด์ิ ละครพล, 

2558b, น. 14-15)

 ด้วยเหตนุีจ้ะเหน็ได้ว่าแม้ผูอ่้านชาวไทยจะรบัรูเ้ก่ียว

กับมิชิมะผ่านการรับรู้ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากบทความ

ของผู้อ่านชาวตะวันตกและบทแปลฉบับภาษาอังกฤษ

ตามที่น�้าทิพย์ได้กล่าวไว้ก็ตาม  แต่ด้วยสถานการณ์ทาง

สังคมและการเมืองในช่วง ค.ศ. 1970 ก็ได้สร้างลักษณะ

การรับรู้เก่ียวกับมิชิมะของชาวไทยท่ีแตกต่างจากชาว

ตะวนัตก กล่าวคอื ในขณะทีช่าวตะวนัตกรบัรูม้ชิมิะและ

ผลงานในลักษณะของความแปลกใหม่แบบตะวันออก 

แต่การแปลวรรณกรรมของมชิมิะในสงัคมไทยนัน้ได้ช่วง

ชงิ ต่อสู ้ สร้างความหมายและการรบัรูเ้กีย่วกบัมชิมิะใน

รูปแบบที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ ด้วยฮาบิทัสของ

บรรณาธกิาร วารสาร สงัคมศาสตร์ปรทัิศน์ และนติยสาร 

โลกหนังสือ ที่ปฏิบัติการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองและ

ปัญหาสังคมไทยอย่างเสรีมาตั้งแต่แรก จนกลายเป็นส่ิง

พิมพ์ที่มีอิทธิพลต่อความคิดของปัญญาชนไทยอย่างสูง

ในสมัยนั้น  การน�าเสนอเกี่ยวกับมิชิมะและผลงานของ

เขาจงึไม่สามารถหลีกเลีย่งจากบรบิททางการเมอืงได้เช่น

เดยีวกบัการรบัรูเ้กีย่วกบัมชิมิะทีเ่กิดขึน้ในประเทศเอเซยี

ตะวันออกอื่นๆ  ในขณะเดียวกัน ผู้ปฏิบัติการแปลอีก

ส่วนหนึ่ง เช่น ฉุนได้พยายามสร้างการรับรู้ผลงานของมิ

ชิมะที่สะท้อนถึงอัจฉริยะทางด้านการประพันธ์ของผู้

เขยีนมากกว่าการรบัรูเ้กีย่วกบัชวีประวติัของมชิมิะทัง้ใน

แง่ของอุดมการณ์ทางการเมืองและรสนิยมทางเพศโดย

การเน้นย�า้ถงึคณุค่าของวรรณกรรม รางวลัต่างๆ ทีไ่ด้รบั  

เช่นเดียวกับรื่นฤทัยและพิบูลศักดิ์ที่แม้จะน�าเรื่องส้ัน 

“เลือดรักชาติ” มาแปลใหม่ก็ตาม  แต่ก็ได้พยายามก้าว

ข้ามการครอบง�าทางวาทกรรมมิชิมะผู้คลั่งชาติที่สุชาติ 

สวัสดิ์ศรีได้ผลิตไว้  โดยได้ปรับเปล่ียนการรับรู้เกี่ยวกับ 

“ความรักชาติ” ของมิชิมะให้เป็นการแสดงออกอย่าง

จริงใจของผู้เขียน (พิบูลศักดิ์ ละครพล, 2522, ปกหลัง)  

 เมื่องานวรรณกรรมของมิชิมะไม่ใช่งานที่ได้รับการ

สนับสนุนจากผู้เช่ียวชาญทางด้านวรรณกรรมญี่ปุ่นใน

ไทยดังที่กล่าวไปในข้างต้น  วรรณกรรมของมิชิมะที่

ปรากฏในสังคมไทยช่วงปี ค.ศ.  1970 จึงเป็นการแปล

จากฉบับแปลภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ส่ิงที่น่าสนใจ

จากการตรวจสอบต้นฉบบัแปลภาษาองักฤษกค็อืรายชือ่

เรื่องส้ันที่ถูกน�ามาแปลเป็นภาษาไทยส่วนใหญ่ตรงกับ

รายช่ือเรื่องส้ันของมิชิมะที่ถูกบรรจุในหนังสือรวมเรื่อง

สั้น Death in Midsummer, and Other Stories 

(1960) โดยจะเห็นได้ว่าเรื่องสั้นอย่าง “Patriotism”（

「憂国」）และ “Swaddling Clothes”（「新聞

紙」）ถูกน�ามาแปลซ�้า ในขณะที่เรื่องสั้น “The Priest 

of Shiga Temple and his love”（「志賀寺上人の

恋」）และ “Onnagata”（「女方」）กลับไม่ถูกคัด

เลือกมาแปลเลยแม้เพียงแต่ครั้งเดียวจนถึงปัจจุบัน
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 เมือ่พจิารณาจากเนือ้เรือ่งของเรือ่งสัน้ “The Priest 

of Shiga Temple and his love”8   และเรื่องสั้น  

“Onnagata”9  แล้ว ประเด็นพระสงฆ์กับสตรีเพศเป็น

ประเด็นต้องห้ามในสังคมไทยที่มองว่าศาสนาพุทธเป็น

พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์  การแปลเรื่อง “The Priest of Shiga 

Temple and his love” จึงอาจเป็นสิง่ทีไ่ม่เหมาะสมใน

สังคมไทย  ในขณะเดียวกันประเด็นความสัมพันธ์แบบ

ชายรักชายในช่วง ค.ศ. 1970 สังคมไทยยังมองว่าเป็น

ความวิปริต ความป่วยไข้ (เทอดศักดิ์ ร่มจ�าปา, 2546) 

การน�าเสนอเรื่อง “Onnagata” จึงสวนทางกับขนบ

ดัง้เดมิของสงัคมไทยในช่วง ค.ศ. 1970 ด้วยเหตุนีจ้งึเหน็

ได้อย่างชดัเจนว่า  แม้ว่าผูป้ฏบิตักิารแปลอกีฝ่ายหน่ึงจะ

มุ่งน�าเสนอความแปลกใหม่ท่ีไม่มีในงานวรรณกรรมฝั่ง

ตะวนัตกและหยบิยกความงามทางวรรณศลิป์และความ

จริงใจของมิชิมะมาสร้างการรับรู้แก่ผู้อ่านในอีกรูปแบบ

กต็าม แต่การปฏบิติัการแปลวรรณกรรมมชิมิะกลบัยอม

อยูภ่ายใต้การควบคมุของขนบสงัคมไทย  ความย้อนแย้ง

ที่ปรากฏขึ้นของผู ้ปฏิบัติการแปลฝ่ายนี้นั้นนอกจาก

สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ�ากัดในการรับรู้เกี่ยวกับมิชิมะใน

สังคมไทยที่แตกต่างจากชาติอื่นๆ ยังแสดงให้เห็นถึง

ความพยายามประนีประนอมความเป็นมิชิมะกับปริบท

สงัคมไทยเพือ่รกัษาต�าแหน่งแห่งทีข่องงานวรรณกรรมมิ

ชิมะให้คงอยู่ในสังคมไทยต่อไป 

6. บทสรุป

 การศึกษาการรับรู ้ เ ก่ียวกับมิชิมะผ่านผลงาน

วรรณกรรมแปลนัน้สมัพนัธ์อย่างแนบแน่นระหว่างตัวตน

ของมชิมิะกบัภมูหิลงัทางสงัคมของวฒันธรรมปลายทาง  

บทความนีไ้ด้น�ามมุมองทางสงัคมวทิยาจากแนวความคดิ

ของปิแอร์ บูร์ดิเยอ มาวิเคราะห์การรับรู้ผ่านการแปล

วรรณกรรมของมิชิมะ ยุกิโอะภายใต้มิติทางสังคม  

การเมือง และวัฒนธรรมของประเทศไทยในช่วง ค.ศ. 

1970  ซึ่งเป็นช่วงที่งานวรรณกรรมมิชิมะเริ่มได้รับการ

แปลและแพร่หลายในสังคมไทยสูงสุด  

 จากการศึกษาพบว่า การแปลงานวรรณกรรมของมิ

ชิมะและการสร้างการรับรู้เกี่ยวกับมิชิมะในสังคมไทย

ช่วง ค.ศ. 1970 แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหลัก กลุ่มแรกมา

จากฮาบิทัสของสุชาติ สวัสดิ์ศรี ที่ส่งอิทธิพลต่อสิ่งพิมพ์

หลักทีเ่กีย่วข้องกบัวรรณกรรมของปัญญาชนหวัก้าวหน้า

ในเวลานั้น  ส่ิงพิมพ์เหล่าน้ีได้สร้างการรับรู้เกี่ยวกับมิชิ

มะในฐานะของนักเขียนที่ยึดมั่นในอุดมการณ์ชาตินิยม

แบบเทิดทูนจักรพรรดิ และจัดวางต�าแหน่งให้ผลงาน

วรรณกรรมมิชิมะเป็นวรรณกรรมอีโรติค การรับรู้เกี่ยว

กบัมชิมิะในสายตาของปัญญาชนฝ่ายซ้ายจงึตตีรามชิมิะ

เป็นนกัเขยีนผดิปกตทิีม่อีดุมการณ์ตรงข้ามกับตนและไม่

ได้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมสะท้อนสังคม  ในขณะ

เดยีวกนั ผู้ปฏบิติัการแปลอกีกลุม่ก็ได้พยายามช่วงชงิการ

สร้างความหมายเกี่ยวกับมิชิมะในอีกลักษณะหนึ่ง  โดย

พยายามเสนอให้ผู้อ่านแยกตัวตนของมิชิมะออกจากผล

งานวรรณกรรม  ชี้ให้ผู้อ่านเห็นถึงความเป็นอัจฉริยะ

ทางการประพันธ์ของมิชิมะ  ตลอดจนปรับเปลี่ยนการ

ตีความเกี่ยวกับอุดมการณ์ของมิชิมะในเชิงการเมืองที่

สะท้อนผ่านงานวรรณกรรมให้กลายเป็น “ความจรงิใจ” 

ทีม่ต่ีองานวรรณกรรมแทน  อย่างไรกต็าม แม้ว่าผู้ปฏิบตัิ

การแปลกลุ่มนี้จะพยายามท�าลายก�าแพงการรับรู้เกี่ยว

กับตัวตนของมิชิมะ แต่ก็เล่ียงที่จะน�าเสนอผลงาน

8   เป็นเรื่องราวของพระเถระชรารูปหนึ่งแห่งวัดชิกะที่มุ่งปฏิบัติมาอย่างยาวนานเพื่อเข้าสู่ดินแดนสุขาวดี  วันหนึ่งขณะที่พระรูปนี้ก�าลังชื่นชมความงามของทะเลสาบ
อยู่นั้นก็เหลือบไปเห็นเจ้าจอมนางหนึ่งที่ประทับราชรถมาที่ทะเลสาบแห่งนั้น  ด้วยความงามของเจ้าจอมนางนั้นท�าให้พระเถระรูปนี้รู้สึกคลั่งใคล้อย่างยิ่ง จนตัดสิน
ใจที่บุกเข้าไปหาเจ้าจอมและยืนเฝ้ามองเจ้าจอมจากสวนในที่ประทับ  ท้ายที่สุดเจ้าจอมตัดสินใจสั่งให้สาวใช้น�าตัวพระเถระมาเข้าพบและยื่นมือให้พระเถระได้สัมผัส  
หลังจากที่พระเถระได้กลับไป  อีก 2-3 วันถัดมาก็มีข่าวลือว่าพระรูปนั้นได้มรณภาพไปแล้ว
9   เรื่องราวของมะสึยะมะ เด็กหนุ่มที่หลงใหลในละครคาบูกิ (ละครที่ใช้นักแสดงชายทั้งหมด) และการแสดงของมังกิกุ นักแสดงละครคาบูกิชายที่สวมบทบาทเป็น
ตัวละครหญิง มะสึยะมะเข้ามาท�างานในคณะละครเพื่อจะได้สัมผัสชีวิตหลังเวทีของมังกิกุอย่างใกล้ชิด  สิ่งที่ท�าให้มะสึยะมะประหลาดใจก็คือมังกิกุนั้นแม้จะเป็นชาย
ก็ตาม  แต่ในชีวิตจริงก็ยังคงลักษณะกิริยาท่าทางของความเป็นผู้หญิงไว้เช่นเดียวกับตอนท่ีแสดงบนเวที  วันหนึ่งคะวะซะกิ ผู้ก�ากับละครเวทีคนใหม่ปรากฏตัวขึ้น  
มังกิกุแอบชอบคะวะซะกิจึงตั้งใจแสดงตามที่คะวะซะกิก�ากับตลอดมา  จนเมื่อสิ้นสุดการแสดงรอบสุดท้ายมังกิกุได้ขอให้มะสึยะมะนัดคะวะซะกิให้ตนเองเพื่อท่ีจะ
ได้ไปทานอาหารเย็นด้วยกัน และในวันนั้นมะสึยะมะก็รู้สึกว่าตนเองหึงหวงมังกิกุ
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วรรณกรรมของมชิมิะทีม่ปีระเดน็เนือ้หาขดัต่อสงัคมและ

วฒันธรรมไทย  ด้วยเหตนุี ้เมือ่เปรยีบเทียบการรบัรูเ้ก่ียว

กบัมชิมิะในประเทศอืน่ๆ แล้ว จะเหน็ได้ว่าความน่าสนใจ

ของการรับรู้เกี่ยวกับมิชิมะในสังคมไทยนั้นซ้อนทับกับ

กระแสความนิยมในวงการวรรณกรรมไทยที่เกิดขึ้นช่วง

เวลานัน้  ทีม่กีารต่อสูช่้วงชงิพืน้ทีร่ะหว่างกระแสของการ

สนับสนุนวรรณกรรมเพ่ือชีวิตและกระแสของการ

สนับสนุนวรรณกรรมเพื่อศิลปะนั่นเอง
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