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บทคัดย่อ

ในการสนทนาเพื่อท�าความรู้จักกันสิ่งหนึ่งที่ขาดไม่ได้คือ การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง 

งานวิจัยน้ีเป็นการวิเคราะห์บทสนทนากึ่งธรรมชาติระยะเวลา 15 นาที ของกลุ่มตัวอย่าง

นกัศกึษาชาวไทยและชาวญีปุ่น่เพศหญงิทีมี่อายเุท่ากนัหรอืศกึษาอยูใ่นระดบัเดยีวกนัชาตลิะ 

12 คู่ ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล

ที่เป็น “การเปิดเผยตนเองอย่างเท่าเทียม” ในปริมาณใกล้เคียงกัน ข้อมูลที่เปิดเผยมากที่สุด 

ได้แก่ ช่ือ ชั้นปี วิชาเอก ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่คู ่สนทนาล้วนมีข้อมูลอยู ่แล้ว 

ในขณะที ่“การเปิดเผยตนเองอย่างไม่เท่าเทยีม” มกัเป็นการเปิดเผยข้อมลูจากฝ่ายทีม่ข้ีอมลู

เพียงข้างเดียว เช่น การไปศึกษาต่อต่างประเทศ จึงท�าให้การแลกเปล่ียนข้อมูลไม่สามารถ

เกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ ในการศึกษาครั้งนี้พบว่ามีรูปแบบการเปิดเผยตนเองอันเป็นเอกลักษณ์

ของกลุม่ตวัอย่างทัง้สองชาต ิกล่าวคอื ชาวญีปุ่น่มแีนวโน้มทีจ่ะให้ข้อมลูสอดคล้องไปกบัค�าพูด

ของอีกฝ่าย ส่วนชาวไทยมีการเปิดเผยข้อมูลอย่างเป็นรูปธรรมหรือแสดงความคิดเห็นเชิงลบ

แม้เป็นการสนทนากับผู้ที่เพิ่งรู้จักกัน
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Abstract

Self-disclosure is a crucial element in first-encounter conversations. This research 

compares and analyses two sets of 12 fifteen-minute semi-natural conversations, 

each between two female student participants of the same nationality, of the 

same age or in the same year of study at university.  The participants of the one 

set were of the Thai nationality, and the other Japanese. The results revealed that 

both the Thai and Japanese participants exhibited a comparable level of reciprocal 

information exchanges. Names, years of study at university, and major subjects, 

which are inherently available pieces of information, were among the most revealed 

personal information. The study found, however, that non-reciprocal information 

disclosure happens when one party possesses a piece of information not matched 

by the other party, e.g. studying abroad, which renders reciprocal information 

exchanges unattainable.  In addition, the study discovered characteristic patterns 

of self-disclosure unique to the participants of each nationality. For example, the 

Japanese tended to provide information parallel to the same pieces of information 

acquired, while the Thais tended to reveal information relatively more concretely 

and to voice negative opinions even in first-encounter conversations.  

Self-Disclosure in First-Encounter 

Conversations: A Comparative

Study of Thai and Japanese
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1. บทน�า

ในการสนทนาเพือ่ท�าความรูจ้กักับอกีฝ่าย คูส่นทนา

จ�าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับตัวเองและแลกเปลี่ยน

ข้อมูลซึ่งกันและกันเพื่อสร้างความประทับใจที่ดีต่อ 

อกีฝ่าย ท�าให้รู้จกักนัได้ภายในเวลาอนัรวดเรว็ อนัจะน�าไป 

สู่การสร้างโอกาสในการสานสัมพันธ์ท่ีแน่นแฟ้นต่อไป 

การแลกเปลีย่นข้อมลูนีท้ัง้สองฝ่ายอาจไม่ต้องแลกเปลีย่น 

ข้อมูลในปริมาณที่เท่ากันเสมอไป  เช่น หากฝ่ายหนึ่งพูด

ถึงโรงเรียนมัธยมปลายที่จบการศึกษามา อีกฝ่ายอาจ

ไม่จ�าเป็นต้องพูดถึงโรงเรียนของตัวเอง ปริมาณข้อมูลที่

แลกเปลี่ยนกันจะเท่ากันหรือไม่ อาจมีผลมาจากปัจจัย

หลายอย่าง เช่น ความเท่าเทียมกันของสถานภาพของ 

คูส่นทนา ระดบัความสนทิสนมของคูส่นทนา ประเภทและ

เนือ้หาของข้อมลู รวมถงึวฒันธรรมซึง่มอีทิธพิลอยูเ่บือ้ง

หลงัพฤตกิรรมหรอืการกระท�าของคนแต่ละชาต ิ เมือ่คน

ต่างวัฒนธรรมต้องมาท�าความรู้จักกัน จึงมีความเป็นไป

ได้ว่าต่างฝ่ายต่างอาจใช้กฎเกณฑ์ทางวฒันธรรมของตนที่

เหมาะสมเพือ่ท�าความรูจ้กักบัอกีฝ่าย บางครัง้กฎเกณฑ์

เหล่านีก็้ไม่สามารถน�าไปใช้กับวฒันธรรมอืน่ ๆ ได้ เช่น 

ผู้คนในวัฒนธรรมหน่ึงอาจเห็นว่าการถามเรื่องอายุของ 

อีกฝ่ายมีความเหมาะสม ในขณะท่ีผู้คนในวัฒนธรรม 

อื่น ๆ อาจเห็นว่าเป็นเรื่องเสียมารยาทและท�าให้เกิด

ปัญหาขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเกิดปัญหาขึ้นในการ

สนทนาระหว่างผูท้ีเ่พิง่รูจ้กักันด้วยแล้ว กอ็าจส่งผลกระทบ 

ต่อความสมัพันธ์และการพดูคยุภายหลังจากนั้นได้

งานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษาการเปิดเผยตนเอง

ระหว่างผู ้ที่เพิ่งสนทนากันเป็นคร้ังแรกเปรียบเทียบ

ระหว่างชาวไทยกับชาวญ่ีปุ่นว่า มีการเปิดเผยเน้ือหา

อะไร เปิดเผยในปรมิาณมากน้อยเพยีงใด เปิดเผยโดยใช้

รูปแบบใด รวมถึงลักษณะพิเศษอื่น ๆ ว่ามีความเหมือน

หรือแตกต่างกันอย่างไร 

2. ค�าจ�ากัดความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2.1 คำ�จำ�กัดคว�ม

“การเปิดเผยตนเอง” และ “การเปิดเผยตนเอง

อย่างเท่าเทยีม กบั การเปิดเผยตนเองอย่างไม่เท่าเทยีม”

งานวิจัยนี้อ้างอิงค�าจ�ากัดความของ 唐 (2015) 

ที่ระบุว่า “การเปิดเผยตนเอง คือ พฤติกรรมการ 

เปิดเผยส่ิงทีเ่กีย่วกบัตนเองให้ผู้อืน่ทราบ ซึง่รวมถงึข้อมลู

ส่วนบุคคล ประสบการณ์ของตนเอง และข้อมูลที่มี 

ความต่อเนือ่งอย่างเช่น ความคดิ”1  (唐瑩, 2015, p. 108)

ส่วนค�าจ�ากัดความ “การเปิดเผยตนเองอย่างเท่า

เทียม กับ การเปิดเผยตนเองอย่างไม่เท่าเทียม” งาน

วิจัยนี้อ้างอิงค�าจ�ากัดความของ 三牧 (2013) ที่ระบุว่า 

“การเปิดเผยตนเองอย่างเท่าเทยีม” หมายถงึ การเปิดเผย

ข้อมูลในเรื่องใดเรื่องหนึ่งจากผู้ร่วมสนทนาทั้งสองฝ่าย 

เป็นการแลกเปล่ียนข้อมูลซึ่งกันและกัน เช่น เมื่อฝ่าย

หนึ่งให้ข้อมูลคณะที่ตนสังกัดอยู่ อีกฝ่ายก็ให้ข้อมูลคณะ

ทีต่นสงักดัอยูเ่ช่นเดยีวกนั ในขณะที ่“การเปิดเผยตนเอง

อย่างไม่เท่าเทยีม” หมายถงึ การเปิดเผยข้อมลูในเรือ่งใด

เรือ่งหนึง่จากผู้ร่วมสนทนาเพยีงฝ่ายเดยีว เช่น ในขณะที่

ฝ่ายหนึ่งให้ข้อมูลอายุของตนเอง แต่อีกฝ่ายกลับไม่เปิด

เผยข้อมูลอายุของตนเอง หรือการซักถามข้อมูลคณะที่

คู่สนทนาสังกัดอยู่ แต่กลับไม่บอกข้อมูลคณะที่ตนเอง

สังกัดอยู่ให้อีกฝ่ายทราบ2 (三牧陽子, 2013, p. 191)

2.2 ง�นวิจัยที่เกี่ยวข้อง

งานวิจัยเกี่ยวกับการสนทนาระหว่างผู้ที่เพิ่งรู้จัก

กนัเป็นครัง้แรกมเีป็นจ�านวนมากและมีมุมมองทีแ่ตกต่าง

กันออกไป เช่น งานวิจัยที่ศึกษาการเลือกหัวข้อในการ

สนทนา ได้แก่ ยุพวรรณ (2559) 蔡 (2011) 張 (2006) 

三牧 (1999) งานวิจัยที่ศึกษารูปแบบการเปลี่ยนหัวข้อ

สนทนา ได้แก่ ユッパワン (2016) 楊 (2005) 村上・

熊取谷 (1995) งานวจิยัท่ีศกึษากระบวนการสร้างส�านึก

1 แปลโดยผู้วิจัย
2 สรุปความโดยผู้วิจัย
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การเป็นพวกพ้อง ได้แก่ 今田 (2010) และ (2012) และ

งานวิจัยที่ศึกษาการเปิดเผยตนเอง ในท่ีน้ีจะกล่าวถึง

เฉพาะงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการเปิดเผยตนเองเท่านั้น

唐 (2015) ศกึษาความเหมอืนหรือต่างของรปูแบบ 

การสนทนา (Communication style) ระหว่าง 

ชาวญี่ปุ ่นกับชาวจีนในการพูดถึงตนเอง โดยใช้กลุ ่ม

ตัวอย่างชาวจีนและชาวญ่ีปุ่น ช้ันปีการศึกษาเดียวกัน 

เพศเดียวกัน ชาติละ 18 คู่ สนทนากันเป็นระยะเวลา 

20 นาที ผลการวิจัยพบว่า จ�านวนครั้งของการเปิดเผย

เรื่องราวเกี่ยวกับตัวเองไม่แตกต่างกันมากนัก แต่ชนิด

ของข้อมลูทีเ่ปิดเผยมคีวามแตกต่างกนั กล่าวคอื ชาวจนี 

จะเปิดเผยตนเองในเชิงอัตวิสัย (主観的自己開示) 

มากกว่าชาวญี่ปุ่น ส่วนการเปิดเผยตนเองในเชิงภววิสัย 

(客観的自己開示) พบว่า ชาวญี่ปุ่นมีแนวโน้วพูดคุย

เร่ืองชวีติในมหาวทิยาลยัซึง่เป็นเรือ่งใกล้ตวัในการใช้ชีวติ

มากกว่าชาวจีน และไม่มีการเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นเร่ือง

ส่วนตัว เช่น ความรัก ผลการเรียน ส่วนความแตกต่าง

ของการเปิดเผยตนเองในเชิงอัตวิสัยพบว่า ชาวญี่ปุ่นจะ

เปิดเผยอารมณ์ความรูส้กึโดยอ้างองิอารมณ์ความรูส้กึใน

อดตีออกมาทัง้อย่างน้ัน หรอืใช้ค�าคณุศพัท์แสดงอารมณ์

ขณะพูดออกมาอย่างสั้น ๆ  และตรงไปตรงมา เช่น 「す

ごい」 ในขณะทีช่าวจนีจะแสดงอารมณ์ความรูส้กึด้วย

การพรรณนาและใช้ส�านวนภาษาทีห่ลากหลาย ส่วนการ 

เปิดเผยความคิดเห็นนั้น ชาวจีนจะพยายามท�าให้อีก

ฝ่ายคล้อยตามความคิดของตนเอง ในขณะท่ีชาวญ่ีปุ่น

จะค�านึงว่าอีกฝ่ายจะคล้อยตามตนเองหรือไม่

岩田 (2015) ศึกษาหน้าที่ของการเปิดเผยตนเอง

ว่าถูกสร้างขึ้นมาได้อย่างไรในการสนทนากันครั้งแรก 

โดยเปรียบเทยีบระหว่างภาษาญีปุ่น่กบัภาษาองักฤษจาก

มมุมองพฤตกิรรมทางวาจา (Verbal Behavior) ในฐานะ

ที่เป็นการกระท�าร่วมกันของผู้พูดและผู้ฟัง โดยใช้เสียง

สนทนาภาษาญี่ปุ่น 5 คู่และเสียงสนทนาภาษาอังกฤษ 

(มทีัง้ชาวองักฤษ อเมรกินั และออสเตรเลีย) จ�านวน 15 คู่  

ผลการวิจัยพบว่า ในข้อมูลเสียงสนทนาภาษาอังกฤษ 

ผู้พูดจะเปิดเผยตนเองอย่างละเอียดและกระตือรือร้น 

ในขณะที่ผู้ฟังเองก็แสดงความคิดเห็นต่อข้อมูลดังกล่าว

อย่างกระตือรือร้นด้วย แตกต่างจากข้อมูลเสียงสนทนา

ภาษาญีปุ่น่ทีไ่ม่ค่อยเปิดเผยตวัเองมากนกั ผู้ฟังส่วนใหญ่

มักเปล่งค�าขานรับหรือ aizuchi (相槌)
3 เพียงอย่าง

เดียว ไม่ค่อยซักค�าถามเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดยิ่งขึ้น 

โดยมากมักเป็นการเปิดเผยข้อมูลตัวเองจากการที่ถูก

อีกฝ่ายถามค�าถามมากกว่าที่จะพูดออกมาเอง ส�าหรับ

เนื้อหาที่เปิดเผย พบความแตกต่างดังนี้ ในข้อมูลเสียง

สนทนาภาษาองักฤษจะพดูถงึครอบครวั สงัคม การเมอืง 

วัฒนธรรม ชนชั้น รวมถึงมีการเปิดเผยข้อมูลแง่ลบ เช่น 

ตกงาน มกีารแสดงความคดิเหน็ของตนเองออกมาอย่าง

ชดัเจนโดยอาศยัการเล่าถงึประสบการณ์ของตน ผลงาน

วิจัยชิ้นนี้ท�าให้ทราบว่า การเปิดเผยตนเองโดยให้ข้อมูล

ทั้งเชิงลบและเชิงบวก ตลอดจนการแสดงความเห็น

อย่างชัดเจนและกระตือรือร้นเป็นสิ่งที่ถูกคาดหวังใน

การสนทนาเม่ือพบกันเป็นครั้งแรกของผู้พูดชาวอังกฤษ 

ในขณะที่ชาวญี่ปุ่นกลับมองว่า การเปิดเผยตนเองที่มาก

เกนิไปจะกลายเป็นการโอ้อวด หรอืแสดงตวัตนทีม่ากจน

เกนิไป ความต่างนีม้สีาเหตมุาจากค่านยิมทางวฒันธรรม

ที่แตกต่างกัน

全 (2010) ศึกษาความแตกต่างของเน้ือหาการ

เปิดเผยตนเองระหว่างชาวญี่ปุ่นและชาวเกาหลี โดย

ใช้กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นและชาวเกาหลีชาติละ 8 คู่ 

มาอัดเสียงสนทนาอิสระเป็นระยะเวลา 30 นาท ี

โดยไม่ได้จ�ากดัหัวข้อหรอืเนือ้หาการสนทนา ผลการวิจัย

พบว่า ชาวเกาหลีเปิดเผยตนเองโดยรวมมากกว่าชาว

ญี่ปุ่นถึง 2 เท่า แต่ทั้ง 2 ชาติมีจุดร่วมกัน คือ เลือกใช้

วิธีการพูดออกมาเองมากกว่าการถามค�าถามอีกฝ่าย 

ส�าหรับข้อมูลเนื้อหาที่เปิดเผยนั้น ทั้งชาวญี่ปุ ่นและ 

3 ค�าที่ผู้ฟังเปล่งออกมาเป็นช่วง ๆ ให้รับกับเนื้อหาที่ผู้พูดก�าลังพูด เพื่อแสดงถึงความสนใจ เห็นด้วย หรือรู้สึกอย่างเดียวกัน
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ชาวเกาหลีเป ิดเผยตนเองในเชิงภววิสัยมากกว ่า 

เชิงอัตวิสัย อย่างไรก็ตาม ชาวเกาหลีจะเปิดเผยข้อมูล

ในขอบเขตที่กว้างกว่าและเป็นรูปธรรมมากกว่า 全 

ยังพบว่าชาวญี่ปุ่นและชาวเกาหลีมีส�านึกเรื่องความเป็น

ส่วนตัวที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ชาวญี่ปุ่นมีขอบเขตของ 

“ส�านึกตนเชิงส่วนตัว” (私的自己) หรือส�านึกที่จะ 

ไม่บอกเรื่องราวตนเองให้ผู้อื่นรับรู้ หากไม่รู้สึกไว้เน้ือ

เชื่อใจอีกฝ่ายมากพอควรหรือไม่มีความจ�าเป็นต้องพูด

เรื่องของตนเองก็จะไม่เปิดเผยตนเองออกไป ในขณะที ่

ชาวเกาหลีมีขอบเขตของ “ส�านึกตนเชิงสาธารณะ” 

(公的自己) หรือส�านึกที่สามารถพูดคุยกับผู ้อื่นได้

โดยง่าย สามารถท�าให้การสนทนาด�าเนินลุล่วงไป หรือ

สามารถตอบค�าถามข้อซักถามของอีกฝ่ายได้อย่าง

สบายใจ หรืออาจกล่าวได้ว่าชาวเกาหลีมีแนวโน้มที่จะ

เปิดเผยตนเองอย่างกระตือรือร้นมากกว่าชาวญี่ปุ่น

จากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นนี้ท�าให้ทราบว่า 

มีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปิดเผยตนเองในการ

สนทนาระหว่างผูที้เ่พิง่รูจ้กักนั ไม่ว่าจะเป็นงานวจิยัภาษา

ญี่ปุ่นหรืองานวิจัยเปรียบเทียบอยู่พอสมควร อย่างไร

ก็ตาม ผู้วิจัยไม่พบว่ามีการศึกษาประเด็นนี้ในภาษาไทย 

ดงัน้ัน งานวจิยันีจ้งึต้องการศกึษาเรือ่งการเปิดเผยตนเอง

ในการสนทนาระหว่างผู้ที่เพิ่งรู ้จักกัน โดยเลือกกลุ่ม 

เป้าหมายเป็นนักศึกษา เน่ืองจากเป็นวัยเดียวกันกับ 

ผู้เรียนชาวไทยที่ผู้วิจัยก�าลังสอนอยู่ จึงน่าจะสามารถ 

น�าผลที่ได้ไปปรับใช้ในการเรียนการสอนให้ผู ้เรียน 

มีความเข้าใจวัฒนธรรมญ่ีปุ่นได้ลึกซ้ึงขึ้น ตลอดจน

สามารถเลือกใช้ภาษาญ่ีปุ่นและวิธีการได้เหมาะสม 

กับสถานการณ์มากยิ่งขึ้น

3. วิธีการวิจัย

3.1 ร�ยละเอียดข้อมูลและก�รถอดเสียง

ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยการสุ ่มเก็บตัวอย่างการ

สนทนาของผู ้พูดชาวไทยซ่ึงเป็นนักศึกษาหญิงของ

มหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร อายุ

ระหว่าง 19-25 ปี จ�านวน 12 คู่ เริ่มเก็บข้อมูลตั้งแต่

เดือนตุลาคม 2557 จนถึงเดือนธันวาคม 2558 ใน

การเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้นัดให้กลุ่มตัวอย่างท่ีอยู ่ชั้น 

ปีเดียวกันแต่ต่างคณะมาพบกัน ณ สถานที่นัดพบ 

แล้วจึงอธิบายให้กลุ่มตัวอย่างทราบแต่เพียงว่าต้องการ

อัดเสียงการสนทนาของทั้งคู่เป็นเวลา 15 นาที โดยไม่

ได้แจ้งวตัถปุระสงค์ของการวจิยัหรอืก�าหนดเรือ่งสนทนา

ใดเป็นพิเศษ จากน้ันเมื่อกลุ่มตัวอย่างส่งสัญญาณว่า

พร้อม จึงเรียกให้ทั้งคู่มานั่งโต๊ะเดียวกัน และเริ่มบันทึก

เสียงสนทนาด้วยเคร่ืองบันทึกเสียง IC recorder หลัง

จากนั้นผู้วิจัยจึงลุกออกจากโต๊ะสนทนาไป แล้วกลับไป

อีกครั้งเพื่อหยุดการอัดเสียงเม่ือครบก�าหนดเวลา ทั้งน้ี 

การจบัคูก่ลุม่ตัวอย่างในครัง้นี ้ผูว้จิยัใช้วธิสีุม่จากผูท้ีแ่จ้ง

วนัเวลาทีส่ะดวกตรงกันเท่าน้ัน ไม่ได้จงใจจบัคูแ่ต่อย่างใด

ส�าหรับข้อมูลการสนทนาของกลุ่มตัวอย่างชาว

ญี่ปุ่นนั้น เนื่องด้วยข้อจ�ากัดเรื่องเวลาและไม่สามารถ

หานักศึกษาชาวญี่ปุ่นในประเทศไทยได้ครบตามจ�านวน

และภายในระยะเวลาที่ก�าหนด งานวิจัยนี้จึงได้ใช้ข้อมูล

เสียงสนทนาของผู้พูดชาวญี่ปุ่นจากฐานข้อมูลท่ีชื่อว่า 

“คอร์ปัสภาษาญีปุ่น่ทีเ่ป็นภาษาพดูซึง่ใช้ระบบถอดเสียง

พืน้ฐานส�าหรบัภาษาญีปุ่น่ (ข้อมูลการถอดเสยีงสนทนา/

ข้อมูลเสียง) ฉบับปี 2011”4 คู่สนทนาที่ผู้วิจัยเลือกมา

จ�านวน 12 คู่ ล้วนมีเงื่อนไขตรงกับที่ก�าหนดในผู้พูด 

ชาวไทย กล่าวคือเป็นนักศึกษาเพศหญิงอายุ 19-25 ป ี

ทีก่�าลงัศกึษาอยูช่ัน้ปีเดยีวกนัหรอืมอีายเุท่ากนั คูส่นทนา

เป็นบุคคลที่ไม่รู้จักกันมาก่อน และเพื่อให้การสนทนามี

ความใกล้เคียงกับการสนทนาที่เป็นธรรมชาติมากที่สุด 

จึงไม่มีการแจ้งข้อมูลใด ๆ เช่น ชื่อ แก่คู่สนทนา โดย

เริ่มอัดเสียงตั้งแต่การแนะน�าตัว นอกจากนี้ คู่สนทนา

สามารถเลือกหรือเปล่ียนหัวข้อสนทนาได้อย่างอิสระ 

และมีระยะเวลาการสนทนายาว 15 นาทีเหมือนกัน 

ถึงแม้การใช้ข ้อมูลจากฐานข้อมูลดังกล่าวอาจไม่

4  BTSJ による日本語話し言葉コーパス（トランスクリプト・音声）2011 年版 
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ครอบคลุมไปถึงลักษณะการพูดของผู ้พูดชาวญ่ีปุ ่น

ท้ังหมด เนื่องจากการเก็บข้อมูลจัดท�าข้ึนแค่ท่ีกรุง

โตเกียว ดังนั้น ผลการวิเคราะห์จึงไม่อาจสะท้อนถึง

ลักษณะการสนทนาของผู้คนแต่ละท้องถิ่นในประเทศ

ญี่ปุ ่นได้ อย่างไรก็ตาม ข้อจ�ากัดดังกล่าวไม่ได้ส่งผล

ต่อแนวทางของงานวิจัยน้ี เน่ืองจากงานวิจัยน้ีไม่ได้

ต้องการศึกษาลักษณะการสนทนาของแต่ละท้องถิ่น 

ในการถอดเสียงสนทนา (Transcription) ผู้วิจัย

ได้อ้างอิงระบบตัวอักษรและสัญลักษณ์ตามฐานข้อมูล 

BTSJ ในข้างต้นมาใช้ถอดเสียงการสนทนาภาษาไทย 

ส่วนการถอดเสียงภาษาญ่ีปุ่นได้ใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล

ที่ถอดเสียงออกมาเป็นตัวอักษรและสัญลักษณ์แล้ว

3.2 ก�รจัดก�รข้อมูล

ผู ้วิจัยอ้างอิงระเบียบวิธีวิจัยของ 全 (2010) 

ซึ่งก�าหนดขอบเขตข้อมูลการเปิดเผยตนเองท่ีน�ามา

วิเคราะห์ไว้ดังนี้ 1. เรื่องราวที่เกี่ยวกับตนเอง 2. เรื่อง

ราวความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับตัวเอง 3. เรื่อง

ราวของตนเองในฐานะที่เป็นสมาชิกของสังกัด 

การศึกษาว่ากลุ ่มตัวอย่างทั้งสองชาติเปิดเผย

ตนเองเป็นจ�านวนเท่าไรนัน้ ผูว้จิยัคดิค�านวนจากจ�านวน

ครั้งที่มีการเปิดเผยข้อมูล โดยยึดเกณฑ์การค�านวณ 

ตามแบบอย่างของ 全 (2010) ทีน่บัเนือ้หาการเปิดเผยความ

หมายหน่ึง ๆ เท่ากับ 1 ครัง้ ดงัตวัอย่างด้านล่างน้ี

ตัวอย่�งก�รนับ)

私は、「学科名1」の、4年生で、

「UF06姓」と申します。

ฉันชื่อ “UF06” อยู่ “ชั้นปีที่ 4” “ภาควิชา 1”  

 (ค�าแปล)

ตวัอย่างข้างต้นนีจ้ะถอืว่ามีการเปิดเผยข้อมูลรวมทัง้ส้ิน 

3 ครั้ง ได้แก่ 1. สังกัด 2. ชั้นปี และ 3. ชื่อตามล�าดับ

4. ผลการวิเคราะห์

ผลการวิเคราะห์จะแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ ดังนี้ 

4.1 สัดส่วนการเปิดเผยตนเอง 4.2 เนื้อหาข้อมูลที ่

เปิดเผย 4.3 รปูแบบการเปิดเผย และ 4.4 ลกัษณะพเิศษ

อื่น ๆ โดยจะอภิปรายผลตามล�าดับ

4.1 สัดส่วนก�รเปิดเผยตนเอง 

ต�ร�ง 1 จ�านวนการเปิดเผยตนเองของกลุ่มตัวอย่างชาวไทยและญี่ปุ่น

กลุ่มตัวอย่างชาวไทย 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 รวม (ครั้ง)

เปิดเผยตนเองอย่างเท่าเทียม 9 16 8 17 13 9 8 14 19 10 15 11 149

เปิดเผยตนเองอย่างไม่เท่าเทียม 15 12 8 5 13 7 8 12 17 7 10 12 126

รวมหัวข้อสนทนาทั้งหมด 24 29 16 21 26 16 16 26 36 17 25 23 275

กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 รวม (ครั้ง)

เปิดเผยตนเองอย่างเท่าเทียม 8 7 3 6 10 10 9 9 10 7 7 13 99

เปิดเผยตนเองอย่างไม่เท่าเทียม 14 6 13 5 8 15 10 2 10 17 7 12 120

รวมหัวข้อสนทนาทั้งหมด 22 13 16 11 18 25 19 11 20 24 14 25 219
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กร�ฟท่ี 1 สัดส่วนการเปิดเผยตนเองของกลุ่มตัวอย่าง

ชาวไทยและญี่ปุ่น (หน่วย: ครั้ง)

จากผลในตาราง 1 พบว่า ในการสนทนาเป็นระยะ

เวลา 15 นาที กลุ่มตัวอย่างชาวไทยมีการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลซึ่งกันและกัน หรืออาจเรียกได้ว่ามีการเปิดเผย

ตนเองอย่างเท่าเทียมกันเป็นจ�านวนมากถึง 149 ครั้ง 

มากกว่ากลุม่ตวัอย่างชาวญีปุ่น่ทีเ่ปิดเผยตนเองอย่างเท่า

เทยีมกนัจ�านวน 99 ครัง้ สะท้อนให้เหน็ว่าในการสนทนา 

กบับคุคลทีเ่พ่ิงรูจ้กักนัเป็นครัง้แรก กลุม่ตวัอย่างชาวไทย

มีการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับตนเองอย่างกระตือรือร้น 

ส่วนกลุม่ตวัอย่างชาวญีปุ่น่นัน้แม้จะมกีารเปิดเผยตนเอง

ในจ�านวนคร้ังท่ีน้อยกว่ากลุม่ตัวอย่างชาวไทยถึง 50 ครัง้ 

แต่เมือ่ค�านวนจากสดัส่วนร้อยละทัง้หมดในกลุม่ตวัอย่าง 

ชาวญี่ปุ ่นด้วยกันเองดังผลในกราฟท่ี 1 จะพบว่า 

ทั้ง 2 ชาติมีสัดส่วนการเปิดเผยตนเองอย่างเท่าเทียมกัน 

ที่ไม่แตกต่างกันมากนัก กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างชาวไทย 

ร้อยละ 54 และกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นร้อยละ 45 มี 

แนวโน้มที่จะแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน 

4.2 เนื้อห�ข้อมูลที่เปิดเผย

การวเิคราะห์ข้อมลูในส่วนนีผู้ว้จิยัได้ด�าเนนิการ 2 

ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 จ�าแนกข้อมูลการเปิดเผยตนเอง

ผู้วิจัยได้น�าเนื้อหาข้อมูลเกี่ยวกับตนเองท่ีมีการ 

เปิดเผยทั้งหมดแบ่งออกเป็น 2 ชนิด ได้แก่ 1. ข้อมูลที่

เปิดเผยอย่างเท่าเทียม หรือข้อมูลที่คู่สนทนาต่างฝ่าย

ต่างบอกข้อมูลของตนให้อีกฝ่ายทราบ กับ 2. ข้อมูลที่

เปิดเผยอย่างไม่เท่าเทียม หรือข้อมูลที่มีเพียงฝ่ายหนึ่ง

ฝ่ายใดเท่านั้นที่ให้ข้อมูล 

 จ�าแนกข้อมลูในข้อ  ออกตามประเภทเนือ้หา

ผู้วิจัยได้น�าข้อมูลที่ได้จากข้อ  มาจ�าแนกตาม

เนื้อหาออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่

1. ข้อมลูส่วนบคุคล เช่น “ชือ่” “คณะ” “ชัน้ปี” 

“อายุ” “ที่อยู่”

2. ข้อเท็จจริงทั่วไปเกี่ยวกับตนเองหรือสังกัด เช่น 

“วิชาเรียน” “การฝึกงาน”

3. ข้อมูลประสบการณ์ที่ผ่านมาของตนเอง เช่น 

“การไปเรียนต่อต่างประเทศ” “การท่องเที่ยว” 

“การสอบเข้ามหาวิทยาลัย”

4. ข้อมลูแสดงความคดิเห็นหรืออารมณ์ความรูสึ้ก

ของตนเอง จากนั้นจึงน�าไปวิเคราะห์ว่าแต่ละประเภทมี

แนวโน้มการเปิดเผยอย่างไร 

4.2.1 เนื้อห�ข้อมูลที่เปิดเผยอย่�งเท่�เทียม

เนื้อหาที่กลุ ่มตัวอย่างตั้งแต่ครึ่งหนึ่งขึ้นไป 

เปิดเผยอย่างเท่าเทยีมสามารถสรปุออกมาได้ดังตาราง 2 

ต�ร�ง 2 เนื้อหาข้อมูลที่มีการเปิดเผยอย่างเท่าเทียม

ประเภทเนื้อห� กลุ่มตัวอย่�งช�วไทย ร้อยละที่
เปิดเผย

กลุ่มตัวอย่�งช�วญี่ปุ่น ร้อยละที่
เปิดเผย

1. ข้อมูลส่วนบุคคล ชื่อ 100% ชื่อ 91%

ชั้นปี 100% ชั้นปี 91%

โรงเรียนที่จบการศึกษามา 91% วิชาเอก 75%

คณะ 83%

วิชาเอก 67%
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จากผลในตารางที ่2 ท�าให้ทราบว่า ประเภทข้อมลู

ทีบ่คุคลซึง่ไม่เคยรู้จกักนัมาก่อนจ�าเป็นต้องเปิดเผยให้อกี

ฝ่ายทราบคือ ข้อมูลส่วนบุคคล และเนื้อหาที่เปิดเผยใน

ประเภทนีม้คีวามแตกต่างกนัเลก็น้อย ดงันี ้กลุม่ตวัอย่าง

ชาวไทยตั้งแต่ครึ่งหน่ึงมีการแลกเปลี่ยนเน้ือหาจ�านวน 

5 เรือ่ง ได้แก่ “ชือ่” “ช้ันปี” “โรงเรยีนทีจ่บการศกึษามา”  

“คณะ” และ “วชิาเอก” ในขณะท่ีกลุม่ตวัอย่างชาวญีปุ่น่

ตั้งแต่คร่ึงหนึ่งมีการแลกเปลี่ยนเน้ือหาจ�านวน 3 เรื่อง 

ได้แก่ “ชือ่” “ชัน้ปี” และ “วชิาเอก” สิง่ทีน่่าสนใจเกีย่ว

กับเนื้อหาประเภทนี้คือ กลุ่มตัวอย่างชาวไทยกว่า 97% 

แลกเปลีย่นข้อมลู “โรงเรยีนทีจ่บการศกึษามา” แต่กลบั

ไม่พบไม่ข้อมูลดังกล่าวในกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นเลย ซึ่ง

จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างชาวไทยบางคู่ได้อธิบาย

เรื่องนี้ว่า “การถามข้อมูลโรงเรียนที่จบมาจะท�าให้ 

ทราบว่าตนเองมีเพื่อนท่ีเคยเรียนโรงเรียนเดียวกัน 

ดงักล่าวหรือไม่ ถ้ามกีจ็ะได้น�ามาพฒันาเป็นหัวข้อสนทนา 

ต่อไป” นอกจากนี ้กลุม่ตวัอย่างชาวไทยมกีารแลกเปลีย่น 

ข้อมูล “คณะ” ที่ตนสังกัดจ�านวนกว่า 83% ในขณะที่

กลุ่มตัวอย่างชาวญ่ีปุ่นมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล “คณะ” 

ที่ตนเองสังกัดเพียง 16%  ความแตกต่างท่ีพบน้ีอาจมี

สาเหตุมาจากความแตกต่างเรื่องส�านึกเกี่ยวกับสังกัด

ระหว่างชาวไทยกบัชาวญ่ีปุน่ กล่าวคอื กลุม่ตัวอย่างชาว

ญีปุ่น่จะค�านงึถงึสงักดัย่อย เช่น แผนก ส่วนงาน ภาควิชา 

วิชาเอก ของตนซึ่งมีขนาดเล็กและมีรายละเอียดเพียง

พอที่จะระบุอัตลักษณ์ (identity) ของตนเองได้ ในขณะ

ทีก่ลุม่ตวัอย่างชาวไทยมแีนวโน้มทีจ่ะบอกสงักดัในระดับ

ที่ใหญ่กว่าอย่าง เช่น บริษัท คณะ รวมไปถึงการเปิดเผย

ถึงสังกัดในอดีตอย่าง โรงเรียนมัธยมปลาย ด้วยเช่นกัน 

ในบทสนทนา 1 ด้านล่างนี้เป็นตัวอย่างของการเปิดเผย

ข้อมลูอย่างเท่าเทยีมกนัของกลุม่ตวัอย่างชาวไทยโดยใช้

การรวมกลุ่มประเภทระดับ “คณะ” ในตอนแนะน�าตัว 

ดังจะเห็นว่า M ได้ถามถึงสังกัดคณะของ B ในบรรทัด 

ที่ 14 จากน้ันจึงแนะน�าตัวเองให้อีกฝ่ายทราบถึงคณะ 

ที่ตนสังกัดในบรรทัดที่ 16 เป็นการตอบกลับ

บทสนทน� 1 THM-B  

14 M เรียนอยู「่คณะ1」ป่าวคะ？。

15 B อยู「่คณะ1」。

16 M อันนี้อยู「่คณะ2」。

17 B อ๋อ「คณะ2」。

ผลการแลกเปลี่ยนเนื้อหาประเภท ข้อเท็จจริง

ทั่วไปเกี่ยวกับตนเองหรือสังกัด พบเพียงกลุ่มตัวอย่าง

ชาวไทยเท่านัน้ทีแ่ลกเปลีย่นเนือ้หาในประเภทนีจ้�านวน

ตั้งแต่ครึ่งหนึ่งเป็นต้นไป เนื้อหาที่พบได้แก่ “เส้นทางใน

อนาคต” “เนื้อหาลักษณะวิชาเรียน และกฎระเบียบ

ต่าง ๆ ของคณะที่สังกัด” และ “ความเป็นมาของการ

เข้าร่วมวจัิย” ผู้วจิยัสันนษิฐานว่า เนือ่งจากกลุ่มตวัอย่าง

ยังเป็นนักศึกษา จึงท�าให้การพูดคุยและเปล่ียนข้อมูล

2. ข้อเท็จจริงทั่วไปเกี่ยวกับตนเอง
หรือสังกัด

เนือ้หาลักษณะวชิาเรยีน และกฎ
ระเบียบต่าง ๆ  ของคณะที่สังกัด

50% ไม่พบข้อมูล

ความเป็นมาของการเข้าร่วมวจิยั 50%

เส้นทางในอนาคต 50%

3. ข้อมูลประสบการณ์ที่ผ่านมา
ของตนเอง

ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล

4. ข้อมูลแสดงความคิดเห็นหรือ
อารมณ์ความรู้สึกของตนเอง

ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล

ประเภทเนื้อห� กลุ่มตัวอย่�งช�วไทย ร้อยละที่
เปิดเผย

กลุ่มตัวอย่�งช�วญี่ปุ่น ร้อยละที่
เปิดเผย
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เรื่องวิชาเรียนและกฎระเบียบต่าง ๆ ของคณะท่ีสังกัด 

รวมทั้งเส้นทางชีวิตในอนาคตอันเป็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงนี้สามารถกระท�าได้ง่ายกว่า นอกจากนี้ การเล่า

ถึงประสบการณ์ข้อเท็จจริงที่มีซึ่งกันและกัน อย่างเช่น 

การเข้าร่วมงานวจิยัคร้ังนี ้กถื็อเป็นวธิกีารเปิดเผยตนเอง

อย่างปลอดภัยวิธีหนึ่งเช่นกัน 

ส่วนผลของเนือ้หาประเภท ข้อมลูประสบการณ์

ที่ผ่านมาของตนเอง และประเภทข้อมูลแสดงความคิด

เห็นหรืออารมณ์ความรู้สึกของตนเองนั้น ไม่พบว่ามีการ

เปิดเผยเนือ้หาใดในลกัษณะทีเ่ป็นแลกเปลีย่นกนัเกนิกว่า

คร่ึงหนึ่ง ทั้งในกลุ่มตัวอย่างชาวไทยและญ่ีปุ่น สาเหตุ

อาจเนื่องมาจากทั้งสองฝ่ายมีข้อมูลที่ไม่เท่าเทียมกัน  

เช่น หากมีเพียงฝ่ายหนึ่งเท่านั้นที่เคยไปศึกษาต่อที ่

ต่างประเทศ การแลกเปลีย่นข้อมลูซึง่กันและกันก็จะเกดิ

ขึ้นยาก เนื่องจากอีกฝ่ายไม่มีข้อมูลเรื่องนี้ อย่างไรก็ตาม 

แม้จะไม่พบว่ามีหัวข้อสนทนาใดที่กลุ่มตัวอย่างจ�านวน

เกนิครึง่หนึง่หยบิยกขึน้มาแสดงความคดิเหน็หรอือารมณ์

ความรู ้สึกของตน แต่ในข้อมูลกลุ่มตัวอย่างชาวไทย 

กลับพบการเปิดเผยเรื่องลักษณะพิเศษของนักศึกษาใน

คณะที่ตนสังกัดเหมือนกันดังบทสนทนา 2 จ�านวน 4 คู่ 

หรือคิดเป็น 33% 

บทสนทน� 2 THR-V  

179 R ／沈黙　0.2／สัดส่วนก、็ผู้หญิงเยอะ
กว่า／少し間／ใช่มั้ย？。

180 V ใช。่โหยเยอะ。แล้วก็กลายเป็น…。

181 R มันดเูป็นภาษาอยูเ่นอะ 「ภาควชิา 1」。

182 V กลายร่าง（ออื＜笑い＞）เดีย๋วสักพกัก็
กลายร่างมาเป็นสาวด้วย、โธ่เอ๊ย。　

183 R เหมือนกัน＜笑い＞。

184 V เหมือนกัน＜笑い＞。「คณะ2」 
ยิ่งน่าจะ、ยิ่งน้อยกว่าป่ะ？。

185 R จริง。 

186 V แต่ก็ผู้ชายจริง ๆ ก็มีอ่ะ［早口で］、 

ใช่แมะ？。

บทสนทนา 2 THR-V หลังจากที่ V ตอบค�าถาม

เรื่องสัดส่วนนักศึกษาหญิงต่อชายของคณะตนเองใน

บรรทัดที่ 180 แล้ว ก็แสดงความคิดเห็นของตนเพิ่มเติม 

ไปทันทีว่า “แล้วก็กลายเป็น...” และพูดย�้าอีกครั้งถึง 

ลักษณะพิเศษของนักศึกษาในคณะตนในบรรทัดที ่

182 ว่า “กลายร่าง เดี๋ยวสักพักก็กลายร่างมาเป็นสาว

ด้วย、โธ่เอ๊ย。” เมื่อคู่สนทนา R ได้ฟังดังนั้นก็แสดง

ความคิดเห็นต่อลักษณะพิเศษของนักศึกษาในคณะตน

กลับไปเช่นกันดังในบรรทัดที่ 183 ว่า “เหมือนกัน” 

พร้อมทั้งยกตัวอย่างรูปธรรมขึ้นมาในบรรทัดที่ 187 ว่า 

“ก็อย่างเอกเรา、รุ่นเราอ่ะเหลือประมาณสามคน。” 

และขยายความอีกครั้งในบรรทัดท่ี 191 ว่า “จากห้า

คน、อือตอนแรกมีห้าคน กลายร่างไปสอง＜笑い＞

อืม。” การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะพิเศษ

เรื่องเพศนี้เป็นการเผยให้เห็นความคิดของผู้พูดอย่าง

ชัดเจนขึ้น และแม้ว่าจะเพิ่งรู้จักกันก็ตาม แต่ทั้งคู่กลับ

ไม่มทีท่ีารรีอทีจ่ะแสดงความคิดเหน็ ตรงข้ามกับในภาษา

ญี่ปุ่นซึ่งไม่พบการแสดงความเห็นในลักษณะเช่นนี้เลย 

4.2.2 เน้ือห�ข้อมูลทีเ่ปิดเผยอย่�งไม่เท่�เทยีม

เนื้อหาที่กลุ ่มตัวอย่างตั้งแต่ครึ่งหนึ่งขึ้นไป 

เปิดเผยอย่างไม่เท่าเทยีมสามารถสรปุออกมาได้ดงัตาราง 3 

ข้างล่างนี้

187 R ใช。่（อืม)ก็อย่างเอกเรา、รุ่นเราอ่ะ
เหลือประมาณสามคน。

188 V อนันี（้จาก -)ด้วยเพศสถานะหรือว่า？。

189 R อึ。้ใจด้วย＜笑い＞。

190 V อ่า＜笑い＞。

191 R จากห้าคน、อือตอนแรกมีห้าคน（อ๋า）
กลายร่างไปสอง＜笑い＞อืม。

192 V ＜笑い＞ตายละ。＜二人での笑い

＞。
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ต�ร�ง 3 เนื้อหาข้อมูลที่มีการเปิดเผยอย่างไม่เท่าเทียม

ประเภทเนื้อห� กลุ่มตัวอย่�งช�วไทย ร้อยละที่
เปิดเผย

กลุ่มตัวอย่�งช�วญี่ปุ่น ร้อยละที่
เปิดเผย

1.ข้อมูลส่วนบุคคล ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล

2.ข้อเท็จจริงท่ัวไปเกี่ยวกับตนเอง
หรือสังกัด

วิชาเรียน 75% วิชาเรียน 67%

3.ข้อมูลประสบการณ์ที่ผ่านมาของ
ตนเอง

การไปศกึษาต่อต่างประเทศ 58% การไปศกึษาต่อต่างประเทศ 67%

ท่องเที่ยว 50%

4.ข้อมูลแสดงความคิดเห็นหรือ
อารมณ์ความรู้สึกของตนเอง

ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล

ผลของเนื้อหาที่กลุ่มตัวอย่างเปิดเผยอย่างไม่ 

เท่าเทยีมทีพ่บดงัแสดงอยูใ่นตารางที ่3 สอดคล้องกับผลในข้อ  

4.2.1 คือ ไม่พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่แลกเปลี่ยน

ประเภท ข้อมลูส่วนบุคคล อย่างไม่เท่าเทยีมกนั ส่วนผล 

ของเนื้อหาประเภท ข้อเท็จจริงท่ัวไปเก่ียวกับตนเอง

หรือสังกัด พบว่ากลุ่มตัวอย่างท้ัง 2 ชาติมีการเปิดเผย

ข้อมูลจากเพียงฝ่ายหนึ่งฝ่ายเดียวเท่านั้น การเปิดเผย

ส่วนใหญ่ที่พบมักเป็นการซักถามจากอีกฝ่ายที่อยาก 

รูว่้าคณะของคูส่นทนามกีารเรียนการสอนอะไรบ้าง โดยที ่

เมื่อฟังจบก็ไม่ได้แลกเปลี่ยนข้อมูลของตนให้อีกฝ่ายฟัง 

ในขณะที่ประเภท ข้อมูลประสบการณ์ท่ีผ่านมาของ

ตนเอง นั้น เนื้อหาที่พบส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการไป 

ศึกษาต่อที่ต่างประเทศซึ่งไม่ใช่ประสบการณ์ที่ทุกคน

จะมีร่วมกัน จึงเป็นการเปิดเผยข้อมูลจากฝ่ายท่ีเคยมี

ประสบการณ์เท่านั้น อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างชาว

ไทยจ�านวนครึง่หนึง่มแีนวโน้มเปิดเผยเรือ่งการท่องเทีย่ว 

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า หัวข้อการท่องเที่ยวน่าจะเป็นหัวข้อ

สนทนาทั่วไปที่ไม่ว่าใครก็สามารถมีประสบการณ์ได ้

ส่วนเนือ้หาประเภท ข้อมูลแสดงความคดิเหน็หรอือารมณ์

ความรู้สึกของตนเอง กลุ่มตัวอย่างทั้งสองมีการเปิดเผย

ข้อมูลประเภทนี้น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเภท

อื่น ๆ และเนื้อหาที่เปิดเผยแทบไม่มีคู่ใดที่ซ�้ากันเลย 

4.3 รูปแบบก�รเปิดเผย

งานวิจัยนี้พบความแตกต่างเรื่องรูปแบบการ 

เปิดเผยข้อมูลอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่าง

ชาวญี่ปุ่นจะใช้วิธีการและเปิดเผยเน้ือหาที่เหมือนกับ

ของคู่สนทนา ในขณะกลุ่มตัวอย่างชาวไทยไม่มีรูปแบบ

ที่ตายตัวหรือชัดเจน ตัวอย่างความแตกต่างซ่ึงเห็นได้

ชัดเจนที่สุดในการเปิดเผยข้อมูล คือ การแนะน�าตัว 

ในช่วงแรก ดังรูปแบบการเปิดเผยข้อมูลในบทสนทนา 

3 และบทสนทนา 4 

บทสนทน� 3 THR-P  

1 R หวัดดีค่ะ。 

2 P หวัดด。ี＜ชื่อ＞｛＜｝【【。

3 R 】】 ＜ชื่อ＞｛＞｝。

4 P ชื่อไร？。

5 R ชื่อ「R」ค่ะ。

6 P ชื่อ「P」ค่ะ。

7 R ↓「P」。

8 P อยูー่ปีไหนอ่ะ？。      

9 R ปีสองค่ะ。

10 P คณะอะไร？。

11 R 「คณะ1」。

12 P ＜อ๋อ＞｛＜｝【【。
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13 R 】】＜「P」＞｛＞｝。

14 P เรียนเอกอะไรอ่ะ？。

15 R เอก「ภาษา1」。

16 P จริง↑เหรอー。

บทสนทน� 4 JP21

1 UF06 私は、「学科名1」の、4年生

で、「UF06姓」と申します。

2 UF05 「UF06姓」さん。

3 UF06 はい。

4 UF05 はい。

5 UF05 えっと、私は、「学科名2」

の(はい)、3年生の(はい)「UF05

姓」といいます。

 

 บทสนทนา 3 THR-P เป็นตัวอย่างวิธีการเปิด

เผยประเภท ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งปรากฎในช่วงต้นของ

การสนทนาทีจ่�าเป็นต้องมกีารแนะน�าตวัและพบได้ทัว่ไป

ในกลุ่มตัวอย่างชาวไทย โดยหลังจากที่ทั้งคู่แลกเปลี่ยน

ข้อมลู “ชือ่” ในบรรทดัที ่5 และ 6 แล้ว หลงัจากนัน้พบว่า 

มีแต่การเปิดเผยข้อมูลของ R แต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ว่า 

จะเป็น “ชั้นปี” “คณะ” หรือ “วิชาเอก” ขณะที่ P ไม่มี

ท่าทีว่าจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองเลย เมื่อ

เปรยีบเทยีบตวัอย่างการแนะน�าตวัทีพ่บในกลุม่ตวัอย่าง 

ชาวญี่ปุ ่นที่พบจะเห็นความแตกต่างที่ชัดเจน คือ 

เมือ่    UF06     แนะน�าตวัในบรรทัดที ่1 ว่า 「私は、「学科名1 」 

の、4年生で、「UF06  姓」と申します。」คูส่นทนา  

UF05 กแ็นะน�าตวัเองกลบัในบรรทดัที ่ 5 ว่า 「私は、 

「学科名2」の、3年生の「UF05姓」といいます。」

ซึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่เหมือนกับของอีกฝ่าย คือ 

“สงักดั” “ชัน้ปี” และ “ชือ่” ของตนเองสอดคล้องกบั 

ค�าพูดของอีกฝ่าย ลักษณะของการเปิดเผยตนเองเช่นนี้ 

อาจเรียกได้ว ่าเป็นลักษณะพิเศษของกลุ ่มตัวอย่าง 

ชาวญี่ปุ่นที่พบในครั้งนี้

4.4 ลักษณะพิเศษอื่นๆ

นอกจากผลข้อ 4.1 สัดส่วนการเปิดเผยตนเอง 

4.2 เนื้อหาข้อมูลที่เปิดเผย และ 4.3 รูปแบบการ 

เปิดเผย ซึง่เป็นแนวโน้มพฤตกิรรมของกลุม่ตวัอย่างดงัที่

ได้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังพบลักษณะพิเศษบาง

ประการทีแ่ม้ไม่ได้ปรากฏอย่างชดัเจนหรอืปรากฏไม่บ่อย

ครั้ง แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะพฤติกรรมทางภาษา

บางประการของกลุ่มตัวอย่างที่น�ามาวิเคราะห์ในครั้งนี้

4.4.1 ก�รเปิดเผยอย่�งเป็นรูปธรรมชัดเจน

ในการท�าความรู้จักกันระหว่างคู่สนทนาที่เพิ่ง

รูจ้กักนัเป็นครัง้แรก กลุม่ตวัอย่างใช้วธิกีารเปิดเผยข้อมลู 

ที่แตกต่างกันดังบทสนทนา 5 THP-M และบทสนทนา 

6 JP197 ด้านล่างนี้

บทสนทน� 5 THP-M

52 M โอเค。ถ้าง้ัน、เดี๋ยวนะจริง ๆ ต้องโต 
กว่าเรา 1 ปีป่ะ? ถ้าแบบ-。

53 P เราเกิด 38 อ่ะ。

54 M อ๋อ。

55 P เท่ากันป่ะหรือว่า?。

56 M อ๋อ。เรา39อ่ะ、(เออ) แต่ว่า  39  ต้น ๆ 。

57 P เรา 38 ต้น ๆ＜笑い＞。เออน่ันแหละ。 
อือด ีๆๆ。

บทสนทน� 6 JP197 

55 JBF04 うん、うちらなんか、年代的に

は多分一緒なんだけど。

56 JSF02 うん、あっ、<5回生>{<}。

57 JBF04 <5回生、>{>}5回生<2人で笑い>。

58 JSF02 あー、(うん)あっ、あっ、そうな

んですか?。

59 JBF04 うん。

60 JSF02 99年入学ですか? 。

61 JBF04 うん、そうそうそう。

62 JSF02 あー、じゃあ一緒<笑い>。
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บทสนทนา 5 THP-M และ บทสนทนา 6 JP197 

เป็นการเปิดเผยข้อมูล “อายุ” ในขณะท่ีกลุ่มตัวอย่าง

ชาวไทยใช้วิธีการบอกปีเกิดของตนออกไปก่อนดัง 

ในบรรทัดที่ 53 ว่า “เราเกิด 38 อ่ะ。” แล้วจึงถาม

ค�าถามอีกฝ่ายออกไปอย่างตรงไปตรงมาในบรรทัด

ที่ 55 ว่า “เท่ากันป่ะหรือว่า?。” ในทางตรงกันข้าม

กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นใช้วิธีเกริ่นออกไปดังในบรรทัด

ที่ 55 ว่า 「うちらなんか、年代的には多分一緒

なんだけど。」 จากนั้นคู่สนทนา JSF02 จึงรู้สึกตัว

ว่าอีกฝ่ายน่าจะมีอายุเท่ากับตนเอง จึงได้เปิดเผยอายุ

ออกไปเป็นนัย โดยบอกชั้นปีที่ศึกษาอยู ่ในปัจจุบัน

ในบรรทัดที่ 56 ว่า 「あっ、<5回生>{<}。」 และ

เพื่อเป็นการยืนยันค�าตอบเรื่องอายุ JSF02 จึงได้ถาม

ค�าถามยืนยันโดยเลือกใช้ปีที่เข้าศึกษาแทนการถาม

อายุโดยตรงในบรรทัดที่ 60 ว่า 「99年入学です

か?。」จากตัวอย่างน้ีจะเห็นได้ว่า การถามอายุซ่ึง

ถือเป็นเรื่องส่วนตัวส�าหรับชาวญี่ปุ ่น กลุ ่มตัวอย่าง 

ชาวญ่ีปุ่นจึงเปิดเผยข้อมูลโดยใช้วิธีถามแบบอ้อมเพื่อ 

ไม่ให้เสยีมารยาทต่ออกีฝ่าย ซึง่แตกต่างจากกลุม่ตวัอย่าง

ชาวไทยที่ใช้การถามแบบตรงไปตรงมา

4.4.2 ก�รเปิดเผยเนื้อห�เชิงลบ

แม้ว่าจะเป็นการสนทนากับผูท้ีเ่พิง่รูจั้กกัน แต่ใน 

ข้อมูลวิจัยนี้พบว่ากลุ่มตัวอย่างชาวไทยมีการเปิดเผย

ข้อมลูเชงิลบของตน รวมทัง้การแสดงความคดิเหน็ในเชิง

ลบดังบทสนทนา 7 THT-J และ บทสนทนา 8 THC-T

บทสนทน� 7 THT-J

136 T ไม่-ไม่เรยีกก็ได้＜笑い＞。ไม่ต้องห่วง。
แล้วซิ่ว-ซิ่วไหนมา？。

137 J ซิ่วมาจาก「ชื่อย่อมหาวิทยาลัย1」／少

し間／「ชื่อคณะ1」／。

138 T 「ชื่อย่อมหาวิทยาลัย1」อ๋อ。มันไม่ดี 

เหรอ？［小さい声で］ตอนแรก 

ก็จะเข้านะ。

139 J มันไม่ใช่ไม่ดี。มันไอนี่เว่ย、ยังไงอ่ะคือ

มันทะเลาะกับเพื่อน＜笑い＞。

140 T อ๋อ、อ๋อー。

141 J ↑ เ ออ。 ไม ่ แล ้ วคื อแบบ- เหมื อน

แบบ-เหมือนยังไงอ ่ะ、 ไม ่ใช ่ เข ้ากับ

คนอื่นไม ่ได ้นะ、  คือเหมือนกับว ่า-

เหมือนทะเลาะกับเพ่ือนเพราะแบบเร่ือง

เข้าใจผิดไง。แล้วแบบเหมือนตอนนั้น

อ่ะ、 เออก็แบบเร่ิมคิดว่าแบบไม่อยาก

อยู ่ หอแระ、 อยากกลับมาอยู ่ บ ้ าน 

ไรเงี้ย、เออ。

บทสนทน� 8 THC-T

150 C 「ภาษา 1」ก็สี่、A อยู่แล้วป่ะ？＜笑

い＞。

151 T ไม ่ๆๆ。 ตั วแรกๆ อ ่ ะ  A。 พอเริ่ ม 

แบบเข้าไป-เรียนลกึ ๆ  ข้ึนแล้วกเ็ร่ิมแบบ［

舌打ち］เหมอืนอยูเ่อกเลย、（＜笑い

＞）เหมือนอยู่ที่นู่นเลย、แบบยาก。

152 T แล ้ ว ไม ่ ค ่ อยชอบหน ้ าอาจารย ์ ด ้ วย 

（＜笑い＞）อะไรอย ่างงี้ก็ เลย. . . 

จะ เขี้ ยว ไปไหน？ แล ้ วหน ้ าอาจารย ์ 

คือแบบ‘เขี้ยว’อ่ะ。（เออ） แบบว่า

เราลง 「วิชาการท่องเที่ยวภาษา 1」 

อ่ะ、แล้วเหมือนแบบมันบังคับให้เราต้อง

ไปทริปกับเด็ก「เอกภาษา 1」อ่ะ。

153 C ของที、่ที่ไหน？ที่นี่ป่ะ？。

略
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156 T ไม ่นะ。 มีเ พ่ือนอีกสองคน。 แต ่คือ

／少し間／ และก็ต ้องเป ็นเหมือน 

แบบเป็นไกด์ทัวร์อ่ะ、 ให้กับเด็ก「เอก

ภาษา 1」↑ โดยเด็ก「คณะ T」

。（ อา） คือเราก็แบบ- แล ้วเรา

ก็เลยถามว่า “ท�างานอื่นชดเชยได้ไหม

คะ？” แกเข้าใจป่ะ？แบบไปกับใคร

ไม่รู้จัก‘เลย’3 วัน 2 คืน（เออ）ต่าง-

จังหวัดค้างคืนด้วย。（อา）แล้วแบบ 

「 เอกภาษา 1」 ปี 1 ถึงป ี ่  4。

（อา） แล้วชั้นเป็นเด็ก「คณะ T」

สามคนก็แบบ- เอ่อ“ไม่ไปได้ไหมคะ？

แบบท�างานอ่ืนแบบ-ชดเชย”、“อ๋อ。ก็

ไม่ได้、ก็ 20 คะแนน” ช้ันก็เลยเกลียดข้ี

หน้าเค้าไปเลยเว่ยว่าแบบ คอืเพราะคะแนน

แบบ-ก็เลยแบบ（ต้องไป）ท�าให้ต้อง

ไปอะไรเงี้ย。แล้วก็คืออาจารย์เรื่องเยอะ

อ่ะแล้วเป็นอาจารย์ผู้ชาย＃＃ อือ、

หืม‘เยอะแยะเนอะ’。

บทสนทนา 7 THT-J เป็นการเปิดเผยเหตุผล

ว่าเหตุใด J จึงย ้ายมาศึกษาอยู ่ ท่ีมหาวิทยาลัยใน

ปัจจุบัน แม้ว่าจะเพิ่งรู้จักกับคู่สนทนาไม่นาน แต่ J ก็

สามารถเปิดเผยข้อมูลเชิงลบเก่ียวกับสาเหตุของการ

ย้ายมหาวิทยาลัยอย่างตรงไปตรงมาและแค่นหัวเราะ 

ในตอนท้ายของบรรทัดที่ 139 “ยังไงอ่ะคือมันทะเลาะ

กบัเพ่ือน＜笑い＞。” และในบรรทดัที ่141 ว่า “เหมอืน

ทะเลาะกบัเพือ่นเพราะแบบเรือ่งเข้าใจผดิไง。” 

นอกจากนี ้ในบทสนทนาที ่8 THC-T ยงัพบการ 

เปิดเผยความคิดเห็นของ T ท่ีมีต่อผู้สอนรายวิชาหนึ่ง

ในเชิงลบ ดังจะเห็นได้ว่า T แสดงความคิดเห็นของตน

ในเชิงลบในบรรทัดท่ี 152 ออกมาอย่างตรงไปตรงมา

ว่า “ไม่ค่อยชอบหน้าอาจารย์ด้วย” และอธิบายเพิ่มเติม

ดังบรรทัดที่ 156 ให้กับคู่สนทนาที่เพิ่งรู้จักกันฟัง ซึ่งไม่

พบว่ามกีารแสดงความคดิเหน็เช่นนีใ้นข้อมลูภาษาญีปุ่น่

แต่อย่างใด 

4.4.3 ก�รยืนกร�นคว�มคิดเห็นของตน

บทสนทน�ที่ 9 THP-T

95 P อ๋อーโรงอาหาร「คณะ1」、

เคยไปกินไก่ย่าง。อร่อยーมาก 

＜笑い＞。



96 T จริงเหรอ？？。　 

97 P ไก่ย่าง「คณะ1」ใช่มะ？。

98 T จริงเหรอ？？。 

99 P ท�าไมไม่อร่อยเหรอ？。

100 T เฉยๆ อ่ะ。 

101 P อ๋อ。อร่อยนะ。หนังกรอบป่ะ？、 
ไก่ย่างแบบ-ไก่ย่างแล้วก็ข้าวเหนยีวใช่

มะ？、เฮ้ยอร่อยออก。



102 T จริงเหรอ？？。 

บทสนทนา 9 THP-T เป็นตัวอย่างการเปิดเผย

ความคดิเหน็เกีย่วกบัรสชาตอิาหารโดย P แสดงความคดิ

เห็นในเชิงชื่นชอบในบรรทัดที่ 95 ว่า “อร่อยーมาก 

＜ 笑い＞。” แต่เมือ่ T ไดฟั้งกไ็ม่เหน็ด้วยจึงตอบกลับ

ด้วยท่าทเีชงิสงสยัในบรรทดัที ่96 และ 98 ว่า “จรงิเหรอ 

？？。” และยงัยนืกรานความคดิของตนดังในบรรทดั

ที่ 100 ว่า “เฉยๆอ่ะ。” แต่ถึงกระนั้น P ก็ไม่มีทีท่าว่า

จะเหน็คล้อยตามอกีฝ่าย ยงัคงยนืกรานในความคิดของจน 

ดงัเดมิดงัในบรรทดัที ่101 ว่า “อร่อยนะ。หนงักรอบป่ะ？、 

ไก่ย่างแบบ- ไก่ย่างแล้วก็ข้าวเหนียวใช่มะ？、 เฮ้ย

อร่อยออก。” แม้จะเป็นการสนทนากับบุคคลที่เพิ่ง

รู้จักกัน แต่พบว่ากลุ่มตัวอย่างชาวไทยสามารถแสดง

ความคิดเห็นโดยยืนกรานความคิดของตนที่ขัดแย้งกับ

อีกฝ่ายได้ คล้ายคลึงกับผลการวิจัยของ 唐 (2015) 

ที่กล่าวว่า พฤติกรรมทางภาษาในการแสดงความเห็น

ของชาวจีนคือ จะพยายามพูดให้อีกฝ่ายคล้อยตาม 

ในขณะที่ชาวญี่ปุ ่นจะไม่ยัดเยียดความคิดของตนให ้

อีกฝ่าย แต่จะคอยสังเกตท่าทีว่าอีกฝ่ายจะเห็นคล้อย 

ตามความคิดของตนเองหรือไม่ 
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5. สรุปผลการวิเคราะห์และอภิปราย

จากผลการวิเคราะห์ในข้อ 4 ท่ีระบุอยู่ข้างต้น

สามารถสรุปความเหมือนต่างของการเปิดเผยตนเองใน

การสนทนาระหว่างผู้ที่เพิ่งรู้จักกันได้ดังตาราง 4

เมือ่เปรียบเทยีบจ�านวนครัง้ของการเปิดเผยตนเอง

ในการสนทนาระยะเวลา 15 นาที ท�าให้ทราบว่ากลุ่ม

ตวัอย่างทัง้สองมพีฤตกิรรมทางภาษาในการท�าความรูจ้กั

กนัทีแ่ตกต่างกันคือ กลุ่มตวัอย่างชาวไทยมแีนวโน้มทีจ่ะ

เปิดเผยตนเองในแง่มุมต่าง ๆ  อย่างกว้างขวางแต่อาจไม่

ลงลึกในรายละเอียด ตรงข้ามกับกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น

ที่มีจ�านวนครั้งของการเปิดเผยตัวตนน้อยกว่า หรืออาจ

กล่าวได้ว่ามีการเปิดเผยตนเองท่ีแคบกว่า แต่ให้ความ

ส�าคญักบัการสนทนาหวัข้อใดหวัข้อหนึง่ท่ีถูกหยบิยกข้ึน

มาในขณะนัน้ด้วยการเจาะลกึลงในรายละเอยีด อย่างไร

ก็ตาม ถึงแม้พฤติกรรมทางภาษาในการเปิดเผยตนเอง

จะแตกต่างกัน แต่สัดส่วนการเปิดเผยตนเองอย่างเท่า

ต�ร�ง 4 สรุปผลความเหมือนต่างของผลการวิเคราะห์

หัวข้อวิเคร�ะห์ ผลที่มีลักษณะร่วมกัน ผลที่มีลักษณะแตกต่�งกัน

สัดส่วนการเปิดเผยตนเอง สัดส่วนร้อยละของการเปิดเผยตนเองอย่าง
เท่าเทียมมีความใกล้เคียงกัน (กลุ่มตัวอย่าง
ชาวไทย 54% กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น 45% )

กลุ่มตัวอย่างชาวไทยเปิดเผยตนเองมากกว่า
กลุ ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ ่นภายในระยะเวลา 
ที่เท่ากัน

เนื้อหาข้อมูล เนื้อหาที่มีการเปิดเผยอย่างเท่าเทียมเป็น
จ�านวนมากทีส่ดุ ได้แก่ เนือ้หาประเภท ข้อมลู
ส่วนบุคคล ในขณะที่เน้ือหาที่มีการเปิดเผย 
อย่างไม่เท่าเทียม ได้แก่ เนื้อหาประเภท 
ข้อเท็จจริงทั่วไปเกี่ยวกับตนเองหรือสังกัด 
และข้อมูลประสบการณ์ที่ผ่านมาของตนเอง 
ส่วนเนื้อหาประเภท ข้อมูลแสดงความคิด
เห็นหรืออารมณ์ความรู้สึกของตนเอง มีการ
เปิดเผยข้อมูลน้อยท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเภทอื่นๆ

-

รูปแบบการเปิดเผย - กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นมีรูปแบบการเปิดเผย
ข้อมูลที่สอดคล้องกันกับของอีกฝ่าย

ลักษณะพิเศษอื่นๆ - กลุ่มตัวอย่างชาวไทยมีการเปิดเผยอย่างเป็น
รูปธรรม เปิดเผยเนื้อหาเชิงลบ และเปิดเผย
โดยยืนกรานความคิดเห็น (ขัดแย้ง) ของตน 

เทียมเมื่อเปรียบเทียบภายในชาติเดียวกันกลับไม่พบ

ว่ามีความแตกต่างกันที่มากนัก กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่าง

ทั้ง 2 ชาติเห็นว่า การแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน

โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลพื้นฐาน เช่น “ชื่อ” “ชั้นปี” 

“สังกัด” เป็นส่ิงส�าคัญของการท�าความรู้จักกันในเบ้ือง

ต้น เพราะนอกจากจะเป็นข้อมูลพื้นฐานที่ท�าให้รู้จักตัว

ตนกันเพิ่มมากขึ้นแล้ว ยังเป็นการแสดงออกถึงความ

จริงใจต่อกันอีกด้วย

เนื้อหาประเภทข้อมูลส่วนบุคคล เช่น “ชื่อ” 

“สังกัด” “ที่อยู่” หรือประเภทข้อเท็จจริงทั่วไปเกี่ยวกับ

ตนเองหรือสังกัด เช่น “ประสบการณ์ในการเข้าร่วมใน

งานวิจัย” ล้วนเป็นเน้ือหาที่สามารถน�ามาเปิดเผยและ

แลกเปลี่ยนกันได้ง่าย เนื่องจากเป็นเนื้อหาที่ทั้งสองฝ่าย

มีร่วมกันอยู่แล้วและเป็นข้อเท็จจริง ในขณะที่เนื้อหา

ประเภทข้อมูลประสบการณ์ที่ผ่านมาของตนเอง เช่น 

“การไปศึกษาต่อต่างประเทศ” เป็นข้อมูลที่ไม่ใช่ว่าทุก



ยุพวรรณ โสภิตวุฒิวงศ์  |  Yuphawan Sopitvutiwong 15

หยบิยืน่ให้จากอกีฝ่าย เช่น การให้ของขวญั การเยีย่มเยยีน 

ค�าชม การพูดจาโต้ตอบกัน การต้อนรับ (การเลี้ยงดู 

ปูเสื่อ) ก็จะต้องได้รับการตอบกลับจากผู้ได้รับอย่าง 

เท่าเทียมจึงจะถือเป็นการให้เกียรติและเคารพอีกฝ่าย 

สิ่งที่ผู ้วิจัยค้นพบในครั้งนี้จึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งใน

การเรียนการสอนภาษาญีปุ่น่ เพราะจะท�าให้ผูเ้รยีนรูจ้กั

โต้ตอบด้วยรูปแบบภาษาท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมชาติ

ตามธรรมเนยีมปฏิบตัขิองชาวญีปุ่น่ อนัจะน�าไปสู่โอกาส

ทีจ่ะสร้างความประทบัใจให้แก่คูส่นทนาชาวญีปุ่น่ได้มาก

ยิ่งขึ้นด้วย 

อย่างไรก็ตาม จากผลของงานวิจัยครั้งนี้ท�าให้ 

ผู้วิจัยตระหนักว่า การเปิดเผยข้อมูลบางอย่างพึงกระท�า

ด้วยความระมดัระวงั เนือ่งจากในบางวฒันธรรมการถาม

ค�าถามอย่างตรงไปตรงมาอาจเป็นที่ยอมรับ ในขณะที ่

บางวัฒนธรรมอย่างญี่ปุ่น ข้อมูลบางอย่าง เช่น อายุ 

ถอืเป็นสิง่ทีไ่ม่ควรถาม แต่หากต้องการทราบกค็วรเลอืก

ใช้วิธีการที่ไม่เป็นการคุกคามหรือสร้างความอึดอัดใจให้

อีกฝ่ายมากจนเกินไป นอกจากนี้ แม้ว่าในงานวิจัยนี้จะ

พบแนวโน้มว่ากลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่พยายามสงวนท่าที

ไม่แสดงความคิดเห็นหรือความรู้สึกออกมาอย่างตรงไป

ตรงมาอันเป็นลักษณะร่วมกัน แต่ผู้วิจัยยังพบว่ามีกลุ่ม

ตัวอย่างจ�านวนหนึ่งใช้วิธีการเปิดเผยตนเองในด้านลบ

ด้วยการยืนกรานความคิดของตน ในความหมายหน่ึง

อาจถอืได้ว่าเป็นการพยายามลดระยะห่างระหว่างตวัเอง

กบัคูส่นทนาด้วยการแสดงความเป็นตวัเองอย่างซือ่สตัย์

และจริงใจ ถึงแม้ว่าวิธีนี้อาจช่วยสร้างความสนิทสนมได้

อย่างรวดเร็ว  แต่ในขณะเดียวกันหากต้องสนทนากับ

บุคคลต่างวัฒนธรรมก็อาจท�าให้อีกฝ่ายรู้สึกอึดอัดหรือ

สร้างความรู้สึกด้านลบได้  

ถึงแม้งานวิจัยนี้จะมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อท�าให้

เกิดความเข้าใจเรือ่งความแตกต่างทางวฒันธรรมระหว่าง

ไทยกบัญีปุ่น่ แต่ผลการวิเคราะห์ทีพ่บในครัง้นีอ้าจน�าไป

ประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการเรียนการสอนภาษา

ญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชาสนทนาได้ ตัวอย่างเช่น 

คนจะมีร่วมกันได้ ท�าให้เห็นแนวโน้มว่าข้อมูลเน้ือหา

ในลักษณะเช่นน้ีจะเป็นการเปิดเผยจากฝ่ายที่มีข้อมูล

เพยีงฝ่ายเดยีวเท่านัน้ และโดยมากมกัอยูใ่นลกัษณะของ

การสัมภาษณ์ ในขณะเดียวกัน ผู้วิจัยพบว่าการเปิดเผย

เนื้อหาประเภท ข้อมูลความคิดเห็นหรือความรู้สึกของ

ตนเอง เมื่อเปรียบเทียบกับการเปิดเผยประเภทอื่น ๆ 

กลุ่มตัวอย่างทั้งชาวไทยและญี่ปุ่นต่างก็พยายามสงวน

ท่าทีไม่แสดงความคิดเห็นหรือความรู้สึกออกไปมากนัก 

อาจเป็นเพราะคู่สนทนายังไม่รู้จักนิสัยใจคอหรือคุ้นเคย

กัน จึงยังไม่กล้าเปิดเผยความคิดหรือความรู้สึกของตน

ออกมาอย่างตรงไปตรงมาอนัเป็นลกัษณะทีมี่ร่วมกันของ

ทัง้สองชาต ิแตกต่างจากงานวิจยัของ 岩田 (2015) และ

全 (2010) ท่ีค้นพบว่าชาติที่พูดภาษาอังกฤษและชาว

เกาหลีมีการแสดงความคิดเห็นของตน เปิดเผยข้อมูลท่ี

เป็นอตัวสิยัจ�านวนมากอย่างกระตอืรอืร้นในการสนทนา

กับผู้ที่เพิ่งรู้จักกัน 

รูปแบบการเปิดเผยข้อมูลท่ีค้นพบในการวิจัย

คร้ังนี้ โดยเฉพาะรูปแบบการแนะน�าตนเองของกลุ่ม

ตัวอย่างชาวญี่ปุ่นที่มีแนวโน้มเปิดเผยข้อมูลในลักษณะ

สอดคล้องกับข้อมูลของอีกฝ่ายสะท้อนให้เห็นถึงวิธีคิด

ของชาวญีปุ่น่ นัน่คอืการให้ความส�าคญัต่อความสมัพนัธ์

กับผู้อื่น (人間関係) 斎藤 (1995) มองว่า เหตุที่เป็น

เช่นนีเ้พราะวฒันธรรมซึง่เป็นรากฐานของสงัคมญีปุ่น่ใน

ปัจจุบันมีต้นก�าเนิดมาจากการท�าการเกษตรแบบปลูก

ข้าวในหมู่บ้านที่มีถ่ินฐานเป็นหลักแหล่ง หมู่บ้านเช่นน้ี

มักประกอบด้วยผู้คนซ่ึงอาศัยอยู่ในพื้นท่ีมาช้านานและ

มกีารสร้างสมัพันธ์ระหว่างบคุคลในลกัษณะแบบปิดหรอื

คบหาเฉพาะคนในกลุม่เดยีวกนัเอง ผูค้นจงึมีแนวโน้มจะ

ไม่ยืนกรานในความคิดของตนท่ีไม่ลงรอยกับผู้อื่นและ 

ไม่พูดหรือท�าให้สัมพันธ์กับผู้อื่นบาดหมาง เพราะจะ

ท�าให้อาศัยอยู่ในสังคมต่อไปได้ล�าบาก นอกจากนี้ 斎藤

ยังได้กล่าวถึงมารยาทของชาวญี่ปุ่นว่า เกิดมาจากความ

สัมพันธ์แบบเสมอภาค (対等関係) ดังนั้นไมตรีจิต 

หรือการกระท�าใด ๆ อันแสดงถึงความเป็นมิตรท่ีถูก 
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ในการท�าความรู้จักกันเป็นครั้งแรก ควรสอนให้ผู้เรียน

เลือกเปิดเผยข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงทั่วไป เช่น ชื่อ ชั้นป ี

สังกัด หลีกเลี่ยงการพูดคุยหรือซักถามถึงเรื่องส่วนตัว  

เช่น อายุ ความรัก ผลการเรียน อันจะช่วยให้การ 

สนทนาเป็นไปอย่างราบรืน่ และไม่ท�าให้เกดิความอดึอดั

ในการสนทนา นอกจากนี ้วธิกีารสนทนากม็คีวามส�าคญั 

กล่าวคอื ควรสอนให้ผู้เรยีนสนทนาไปในเชงิทีส่อดคล้อง

กับอีกฝ่าย เช่น กรณีที่ฝ่ายหนึ่งพูดเรื่องการเรียน ก็ควร

พูดคุยในเรื่องการเรียนด้วยไม่ใช่เปลี่ยนเป็นหัวข้ออื่น 

รวมทัง้ให้ผูเ้รยีนได้ลองคดิพจิารณาว่า หวัข้อใดบ้างทีพ่งึ

ระมดัระวงัในการพดูคยุกบับคุคลทีเ่พิง่รูจ้กักนั และหาก

ต้องการทราบข้อมลูดงักล่าวซึง่อาจสร้างความล�าบากใจ

ให้แก่อีกฝ่ายในการตอบค�าถาม อาจต้องใช้กลยุทธ์การ

ถามแบบอ้อมเพื่อไม่ให้คู่สนทนาเกิดความรู้สึกด้านลบ

เนื่องด้วยข้อจ�ากัดในเรื่องเวลาท�าให้ผู ้วิจัยไม่ 

สามารถเก็บข้อมูลกลุ ่มตัวอย่างเพศชายเป็นจ�านวน 

มากพอที่จะน�ามาวิ เคราะห ์  ส ่งผลให ้งานวิจัย น้ี

ไม ่สามารถอภิปรายถึงผลของพฤติกรรมกลุ่มตัวอย่าง

ที่เป็นเพศชายได้ นอกจากน้ี จ�านวนข้อมูลในงานวิจัย

ไม่ได้มจี�านวนมากพอทีจ่ะวเิคราะห์ผลในเชงิสถติไิด้ และ

งานวิจัยนี้ก็ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาพฤติกรรม

ทางภาษาของชาวไทยหรือชาวญี่ปุ ่นในภาพรวม 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อมูลท่ีน�ามาวิเคราะห์อาจไม่มาก

และจ�ากัดผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพียงแค่เพศหญิง

ก็ตาม แต่ผลการวิเคราะห์ก็สามารถช้ีให้เห็นถึงแนว

โน้มหรือลักษณะพฤติกรรมทางภาษาบางประการซึ่ง

เป็นประโยชน์ต่อการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ ่นดังที่

กล่าวไปข้างต้นได้ อนึ่ง จากข้อมูลกลุ่มตัวอย่างท่ีเก็บ

รวบรวมได้ในครั้งนี้ ผู ้วิจัยยังไม่ได้วิเคราะห์ถึงความ

สัมพันธ์ของเน้ือหากับวิธีการเปิดเผยข้อมูลอย่างลึกซ้ึง  

อีกทั้งยังต้องศึกษาเพิ่มเติมอีกว่า มีข้อมูลเนื้อหาใด 

อีกบ้างที่ใช้รูปแบบการเปิดเผยซ่ึงสอดคล้องกันดังเช่น

การแนะน�าตวัในตอนต้นของการสนทนาทีพ่บในงานวจิยันี ้โดย

ผู้วิจัยจะขอน�าไปเป็นประเด็นในการศึกษาต่อไป 
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