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บทคัดย่อ

“รัฐกลวง” หรอื “Hollow State” เป็นแนวความคดิทีน่กัวชิาการทางด้านรฐัประศาสนศาสตร์หลายคนให้ความ

ส�าคัญด้วยความกังวล (Rhodes, 1993; Peters, 1994; Milward & Provan, 2000, 2003; Skelcher, 

2000; ปกรณ์, 2560b) เนื่องจากภารกิจของรัฐรวมถึงการจัดบริการสาธารณะเป็นจ�านวนมากถูกหน่วยงาน

รูปแบบอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานในก�ากับของรัฐ หน่วยงานเอกชน และหน่วยงานภาคประชาสังคม 

เข้ามามบีทบาทแทนจนบทบาทของภาครัฐเหลอืน้อยลงจงึอาจท�าให้ถกูกลืนกนิจนกลวงและหมดความส�าคัญ

ไปในที่สุด ผู้วิจัยจึงท�าการศึกษาวิจัยการจัดบริการที่พักผู้สูงอายุโดยภาคเอกชนของประเทศญี่ปุ่นเนื่องจาก

ต้องการหาค�าตอบว่าบรกิารสาธารณะประเภทสงัคมสงเคราะห์ซ่ึงทัว่ไปเป็นบทบาทของภาครฐัเมือ่ภาคเอกชน

เข้ามามีบทบาทร่วมเช่นนี้ก่อให้เกิดสภาวะรัฐกลวงอย่างที่นักวิชาการกังวลกันหรือไม่  ผลการวิจัยพบว่า 

1)  การทีภ่าคเอกชนมบีทบาทเพิม่ขึน้ในภารกจิการจดับรกิารสาธารณะประเภทสงัคมสงเคราะห์ ไม่ได้น�าไปสู่ 

“ปัญหาของรัฐกลวง” ท่ีนักวิชาการกังวลแต่อย่างใดเนื่องจากกลไกตลาดและกฎระเบียบของภาครัฐ  

2) การท่ีภาคเอกชนเข้ามาจัดบริการที่พักผู้สูงอายุน้ันเน่ืองจากมีความต้องการจากกลุ่มผู้สูงอายุที่มีความ

สามารถในการจ่ายและยนิดจ่ีาย ท�าให้ภาครฐัเหลอืเพียงภาระรบัผิดชอบดแูลเฉพาะกลุม่ผู้สูงอายุทีไ่ม่มคีวาม

สามารถหรอืไม่ต้องการจ่ายเพิม่เตมิ 3) ยทุธศาสตร์ทีไ่ด้รบัความนยิมสงูสดุของทีพ่กัผูส้งูอายขุองภาคเอกชน

คอื แนวคดิการให้บรกิารด้านสขุภาพในเชงิป้องกนัเพือ่ท�าให้ผูส้งูอายมุสีขุภาพแข็งแรงยาวนานทีส่ดุเท่าทีจ่ะ

เป็นไปได้ เพราะว่าที่พักผู้สูงอายุโดยทั่วไปไม่มีบริการทางการแพทย์ ซ่ึงท�าให้ภาครัฐชะลอการจ่ายเงิน

ค่ารักษาพยาบาลให้กบัผูส้งูอายไุปได้อกีระยะหนึง่ สรปุแล้วความกงัวลว่าจะเกดิปัญหารฐักลวงในภารกจิด้าน

สังคมสงเคราะห์จึงไม่จัดว่าเป็นปัญหาในประเทศญี่ปุ่น เพราะถึงแม้ว่าภาคเอกชนจะมีบทบาทเพิ่มขึ้น

ในภารกิจของบริการสาธารณะประเภทสังคมสงเคราะห์ก็ตาม ภาคเอกชนกลับช่วยลดภาระของภาครัฐ

โดยการรับลูกค้าท่ีมีรายได้ระดับกลางถึงสูงไปดูแลแทน ด้วยเหตุนี้ ภาครัฐไทยควรศึกษาและปรับใช้

แนวทางการจัดบริการท่ีพกัผูส้งูอายขุองญีปุ่น่เพือ่ลดภาระในเรือ่งของการดแูลผู้สูงอายทุีก่�าลังจะเป็นปัญหา

ส�าคัญของไทยซึ่งก�าลังจะก้าวเข้าสู่การเป็นสังคมสูงวัยระดับสมบูรณ์ในปี ค.ศ. 2026 นี้ 
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Abstract

The hollow state is a concept that many public administration scholars consider significant 
yet view with caution (Rhodes, 1993; Peters, 1994; Milward & Provan, 2000, 2003; Skelcher, 
2000; Prakorn, 2017b). This is because state functions as well as public service delivery are 
performed by quasi non-governmental organizations (Quangos), private companies, and non-
profit organizations, gradually increasing to the point that the state’s roles are significantly 
diminished. With the private sector participating more and more in the delivery of public 
services, will it create hollow state conditions as scholars in public administration are concerned 
about? Researchers have explored the management of elderly residences provided by the 
private sector in Japan. Our findings are as follows. One, while the role of the private sector in 
delivering social services is increasing, this phenomenon will not lead to hollow state problems 
as scholars believe and worry about due to market mechanisms and state regulations. Two, 
the private sector has entered the business of elderly residences due to the fact that there 
are  the elderly that are willing to pay extra for better services. Therefore, the private sector 
will take care of those that have ability and are willing to pay and then leave those that 
are unable to pay or do not want to pay to the state. Three, the most common strategy 
of private sector residence service is health prevention in order to keep the elderly healthy 
as long as possible because the residence does not provide medical services. This will save 
the government money on curative care that can be used at a later time. In conclusion, the 
concern about the hollow state when it comes to social service functions has not taken place 
yet in Japan—the private sector is not replacing state functions even as its role in delivering 
social services is increasing. Instead, the private sector is helping to lessen the burden of the 
public sector by servicing medium to high-income residents. As a result, the Thai government 
should learn from and adopt the experiences of Japan in order to adjust and minimize the 
burden of the public sector in regard to the management of the elderly, which is considered 
an extremely important challenge for Thailand as it is about to enter an aged society by 2026.
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1. บทน�า

 เป็นทีเ่ข้าใจกนัมาตลอดว่าการแก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้

ในสงัคมโดยเฉพาะในภารกจิประเภทสงัคมสงเคราะห์นัน้

เป็นหน้าทีท่ีต้่องด�าเนนิการโดยหน่วยงานของรฐั และใช้

การบริหารจัดการด้วยแนวคิดท่ีได้รับอิทธิพลมาจาก 

ค่านยิมภายใต้พาราไดม์ OPM (การบริหารจดัการภาครัฐ

แนวเก่า หรือ Old Public Management) ซึ่งหมายถึง

การท่ีรัฐเป็นผู้จัดบริการสาธารณะเอง (ปกรณ์, 2558) 

ด้วยหลักการที่ว่าเป็นภารกิจที่ไม่สามารถแสวงหาผล

ก�าไรได้ และมีคุณลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะ (public 

goods) ไม่มีคู่แข่ง (nonrivalrous) ไม่สามารถแยก 

ผู ้ใช้ได้ (nonexcludable) (Weimer และ Vining, 

2017) เช่น การทูต ทหาร ต�ารวจ ในภารกิจด้านความ

มัน่คงหรือบรกิารสาธารณสขุส�าหรบัคนมรีายได้น้อย งาน

ด้านสงัคมสงเคราะห์ ซึง่มปัีญหาในเรือ่งของการกระจาย

รายได้ (income distribution) ท�าให้ภาครฐัจ�าเป็นต้อง

ท�าการจัดสรรใหม่ (redistribution) เพื่อเป็นการลด

ความเหลือ่มล�า้ของสงัคม (Stiglitz, 2000) เช่น การดแูล

ผู้สงูอายเุนือ่งจากเป็นกลุม่คนทีม่รีายได้น้อยหรอืไม่มรีายได้

และภาคเอกชนไม่ค่อยให้ความสนใจมากนักเน่ืองจาก

ยากที่จะมีผลก�าไร 

 อย่างไรก็ตามด้วยบริบทโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเร็ว การแก้ไขปัญหาสังคมดังกล่าวไม่ได้มี 

หน่วยงานของรัฐจัดบริการเพียงฝ่ายเดียวอีกต่อไป โดย

พิจารณาได้จากการเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร

จัดการที่พักผู้สูงอายุของภาคเอกชนในประเทศญ่ีปุ่น 

เนือ่งมาจากความต้องการสนิค้าและบรกิารทีร่องรบัการ

ด�ารงชีวิตของผู้สูงอายุที่มีจ�านวนเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  ตามกฎ

อปุสงค์และอปุทานของเศรษฐศาสตร์ กล่าวคอื ประเทศ

ญี่ปุ ่นได้ก้าวเข้าสู ่การเป็นสังคมสูงวัยระดับสุดยอด 

(super-aged society) มาตัง้แต่ปี ค.ศ. 2007 ด้วยเหตทุี่

ประชากรมอีายยุนืยาวขึ้น อัตราการตายลดลง ในขณะที่

อัตราการเกิดของประชากรลดลง ส่งผลให้ผู้สูงอายุที่มี

ความต้องการทีพ่กัอาศัยพร้อมการดแูลจากคนภายนอก

ครอบครัวซึ่งเดิมหมายถึงหน่วยงานของรัฐมีจ�านวนเพิ่ม

มากขึ้น สินค้าและบริการที่เกี่ยวกับผู ้สูงอายุเริ่มมี

คุณลักษณะเป็นสินค้าเอกชน (private goods) มากขึ้น

เพราะเริ่มมีคู่แข่ง (rivalrous) และสามารถแยกคนใช้ได้ 

(excludable) (Weimer และ Vining, 2017) 

 ประเด็นส�าคัญของงานวิจัยช้ินน้ีคือการน�าแนวคิด 

ทฤษฎทีีว่่าด้วยรฐักลวง (Hollow State) ซึง่เป็นแนวคดิ

และปรากฏการณ์ที่นักวิชาการทางรัฐประศาสนศาสตร์

หลายคน (Rhodes, 1993; Peters, 1994; Milward 

และ Provan, 2000 และ 2003; Skelcher, 2000; 

ปกรณ์, 2560b) ได้กล่าวถึง โดยสาระส�าคัญของแนวคิด

เกี่ยวกับรัฐกลวง คือ การที่บทบาท ภารกิจของ 

หน่วยงานภาครัฐเริ่มเปลี่ยนไปอยู่ในความรับผิดชอบ

ของหน่วยงานรูปแบบอื่น ๆ หรือภาคส่วนอื่น ไม่ว่าจะ

เป็นหน่วยงานในก�ากับของรัฐ (Quangos1) หน่วยงาน

ภาคเอกชน (private organizations) หน่วยงานภาค

ประชาสังคมที่ไม่แสวงหาผลก�าไร (non-profit or 

government organizations /social enterprises) 

จนรัฐแทบจะไม่เหลือภารกิจที่จะท�าอีกต่อไป หรืออาจ

กล่าวได้ว่ารัฐถูกกลืนกินไปเรื่อย ๆ จนกลวง ด้วยเหตุน้ี

งานวิจัยชิ้นนี้จึงเป็นความพยายามที่จะตอบค�าถามวิจัย

ที่ว ่า “รัฐกลวงเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริงหรือไม่ และ

อย่างไร” โดยวิเคราะห์จากกรณีศึกษาที่พักผู้สูงอายุใน

ประเทศญีปุ่น่ทีช่ือ่ว่า Smart Community ทีด่�าเนนิงานโดย 

หน่วยงานภาคเอกชนซึ่งนับได้ว่าเป็นการเข้ามาจัด

บริการสาธารณะประเภทสังคมสงเคราะห์แทนภาครัฐ 

เพือ่สะท้อนว่าภาครฐัหมดบทบาท – ภารกจิทีต้่องด�าเนนิการ

เองแล้วหรือไม่ อย่างไร

1 เป็นตัวย่อของ Quasi Non-Governmental Organization ซึ่งหมายถึงหน่วยงานในก�ากับของรัฐที่รัฐก�ากับดูแลในระยะที่เอื้อมถึง (Arm’s Length) 
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2. การทบทวนวรรณกรรม

 จากข้อมูลการส�ารวจส�ามะโนประชากรของ

ประเทศญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2017 (Statistics 

Bureau, MIAC, 2017) พบว่า จ�านวนผู้สูงอายุของ

ประเทศญี่ปุ่นที่มีอายุมากกว่า 65 ปี มีจ�านวนมากถึง  

35 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 27.7 จากจ�านวน

ประชากรของญีปุ่น่ทัง้หมดทีม่อียูป่ระมาณ 127 ล้านคน 

ซึ่งเกินเกณฑ์การเป็นสังคมสูงวัยระดับสุดยอดท่ีก�าหนด

ไว้ว่าต้องมีจ�านวนผูส้งูอายทุีม่อีายมุากกว่า 65 ปีมากกว่า 

ร้อยละ 21 ไปมากพอสมควรและยังมีแนวโน้มที่จะมี

จ�านวนผู ้สูงอายุมากข้ึนเรื่อย ๆ ในอนาคตอันใกล้ 

เนื่องจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีด้านสุขภาพ โดย

เมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ จะเห็นได้ว่าประเทศญี่ปุ่น

มีร้อยละของผู้สูงอายุในสัดส่วนที่สูงที่สุด  (ดูตาราง 1)

 จากตาราง 1 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแล้วจะ

พบว่า ในปี ค.ศ. 2015 ประชากรสูงอาย ุ(อายตุัง้แต่ 65 ปี

ต�ร�ง 1 โครงสร้�งท�งด้�นอ�ยุของแต่ละประเทศ

ประเทศ
ค.ศ. 2015 ค.ศ. 2050 (ประม�ณก�ร)

0 - 14 ปี 15 - 64 ปี 65 ปีขึ้นไป 0 - 14 ปี 1 5- 64 ปี 65 ปีขึ้นไป

ญี่ปุ่น 12.6 60.7 26.6 10.6 51.8 37.7

อิตาลี 13.7 63.9 22.4 13.0 51.9 35.1

เกาหลี 14.0 72.9 13.1 11.4 53.4 35.1

เยอรมัน 12.9 65.9 21.2 12.4 55.2 32.3

จีน 17.2 73.2 9.6 13.5 58.9 27.6

แคนาดา 16.0 67.9 16.1 14.9 58.7 26.4

ฝรั่งเศส 18.5 62.4 19.1 16.8 56.9 26.3

สหราชอาณาจักร 17.8 64.5 17.8 16.6 58.7 24.7

สวีเดน 17.3 62.8 19.9 17.4 58.8 23.8

บราซิล 23.0 69.1 7.8 15.0 62.2 22.8

สหรัฐอเมริกา 19.0 66.3 14.8 17.5 60.3 22.2

รัสเซีย 16.8 69.9 13.4 17.7 61.4 20.9

อินเดีย 28.8 65.6 5.6 19.1 67.1 13.7

ที่ม�: Statistical handbook of Japan. (2017, 14)

ขึ้นไป) ของประเทศญี่ปุ ่นจะอยู ่ที่ประมาณร้อยละ 

26.6 ในขณะที่ประชากรวัยท�างานจะอยู่ที่ประมาณ

ร้อยละ 55.9 ซ่ึงหมายความว่าประชากรวัยท�างาน 

2.1 คนจะต้องรับผิดชอบดูแลผู้สูงอายุ 1 คน แต่จาก

ตัวเลขประมาณการในป ี ค.ศ. 2050 จะพบว ่า 

จ�านวนประชากรวัยท�างานมีแนวโน้มที่จะลดลงไป

อยู ่ที่ร ้อยละ 47.8 แต่จ�านวนประชากรสูงอายุกลับ

สูงขึ้นถึงร้อยละ 37.7 (แผนภาพ 1) ท�าให้อัตราส่วน

ของประชากรวั ยท� า ง านต ่ อประชากรสู ง อ ายุ

เปลี่ยนแปลงจาก 2.1 : 1 มาเป็นประชากร วัยท�างาน

เพียง 1.27 คนที่จะต ้องรับผิดชอบดูแลผู ้ สูงอายุ

จ�านวน 1 คน  หรือ 1.27 : 1 ซึ่งสอดคล้องกับ

ประมาณการประชากรของประเทศญ่ีปุ่นที่มีจ�านวน

ลดลงไปเรื่อย ๆ จนเหลือที่ประมาณ 80 ล้านคนใน

ปี ค.ศ. 2060 หลังจากเคยมีจ�านวนสูงสุดในปี ค.ศ. 

2008 (Arai et.al., 2014)
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 ส�าหรับรูปแบบการใช้ชีวิตและการพักอาศัยของ 

ผู้สูงอายุญี่ปุ ่น เ ม่ือพิจารณาจากแผนภาพ 2 จะ

พบว่าการอาศัยอยู่ที่บ้านกับคู่ชีวิตลดลงเรื่อย ๆ จาก

ร้อยละ 80 ในปี ค.ศ. 1970 จนกระทั่งเหลือเพียง 

ร้อยละ 44 ใน 30 ปีต่อมาหรือในราวปี ค.ศ. 2000 

ขณะเดียวกันจะพบว่าการใช้ชีวิตและการพักอาศัยของ

ผู้สูงอายุญี่ปุ่นมีการขยับเพิ่มสูงขึ้นใน 2 รูปแบบส�าคัญ 

ได้แก่ การอาศัยอยู่กับครอบครัว และการอาศัยอยู่ใน

ที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุ ซ่ึงหากวิเคราะห์จากบริบท

ปัจจุบันซึ่งได้แก่ การที่ผู ้สูงอายุชาวญี่ปุ ่นอายุยืนขึ้น 

การแต่งงานลดลงและการมีบุตรน้อยลงหรือการไม่

แผนภ�พ 1 ประม�ณก�รประช�กรแยกต�มกลุ่มอ�ยุของประเทศญี่ปุ่น

ที่ม�: Statistics Bureau, Ministry of Internal Affairs and Communications, Population Census of Japan and     
National Institute of Population and Social Security Research, Population Projections for Japan: 2016-2065. 
(อ้างใน Population Statistics of Japan, Population by Age ตาราง 2.9 Actual and Projected Population by Age 
1920-2065.

แต่งงาน มีผลท�าให้ชาวญี่ ปุ ่นอยู ่อาศัยในรูปแบบ

ครอบครัวลดน้อยลง เมื่อประกอบกับสวัสดิการประกัน

การดูแลระยะยาว2 (LTCI) ที่ผู้สูงอายุสามารถที่จะใช้

เงินกองทุน LTCI ในการดูแลคุณภาพชีวิตได้ดียิ่งขึ้น 

การเลือกพักอาศัยในสถานที่ที่จัดไว้เฉพาะส�าหรับผู้สูง

อายุน่าจะเป็นทางเลือกที่ได้รับความนิยมสูงสุดใน

อนาคต ดังน้ันบริการจัดที่พักอาศัยให้แก่ผู้สูงอายุจึงเริ่ม

มีความส�าคัญและจ�าเป็นมากขึ้นเรื่อย ๆ และส่งผลให้

เกิดตัวแสดงเพิ่มขึ้นจากที่รัฐมีบทบาทแต่เพียงล�าพังมา

ยาวนานในอดีตที่ผ่านมา (Ikegami et. al., 2014; 

ปกรณ์, 2560)

2 ผู้สนใจการประกนัการดแูลระยะยาว (Long-term Care Insurance: LTCI) สามารถศกึษาข้อมลูเพิม่เตมิได้จาก ปกรณ์ ศริปิระกอบ (2560a) และสวุฒันา  
 เลิศมโนรัตน์ (2546)
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แผนภ�พ 2  รูปแบบก�รพักอ�ศัยของผู้สูงอ�ยุ

ที่ม�: UNESCAP (2013, น.14)

 2.1 ข ้อมูลท่ีพักอ�ศัยสำ�หรับผู ้สูงอ�ยุของ 

  ประเทศญี่ปุ่น

 การจัดบริการที่พักอาศัยส�าหรับผู ้สูงอายุใน

ประเทศญี่ปุ่น  เดิมรัฐบาลท้องถิ่นเป็นผู้จัดบริการจาก

ร้อยละ 2 ในปี ค.ศ. 2009 และลดลงเหลอืเพยีงแค่ร้อยละ 1 

ในปี ค.ศ. 2013 ในขณะที่หน่วยงานไม่แสวงหาผลก�าไร

ไม่ว่าจะเป็น Social Welfare Corporations ที่เป็น

หน่วยงานรับผิดชอบ Tokuyo (ที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูง

อายุท่ีได้รับงบประมาณช่วยเหลือในการดูแลระยะยาว

แก่ผู ้สูงอายุ) และ Medical Corporation ซึ่งเป็น

หน่วยงานที่รับผิดชอบ Roken3 (ที่พักอาศัยส�าหรับ 

ผูสู้งอายเุพ่ือดูแลสขุภาพระยะยาว) และ Ryoyo (โรงพยาบาล

ส�าหรับผู้สูงอายุท่ีต้องการการดูแลระยะยาว) โดยที่ทั้ง 

Social Welfare Corporations และ Medical 

Corporation จัดเป็นหน่วยงานไม่แสวงหาผลก�าไร 

(UNESCAP, 2015)  มีสัดส่วนที่ลดลงเช่นเดียวกัน 

โดยในส่วนของ Social Welfare Corporations ลด

เหลือร้อยละ 29.9 ในปี ค.ศ. 2009 เหลือร้อยละ 25.9 

ในป ี  ค .ศ .  2013 หรือ ในส ่ วนของ Med ica l 

Corporation ก็ลดลงจากร้อยละ 19.4 ในปี ค.ศ. 2009 

เหลือเพียงร้อยละ 16.5 ในปี ค.ศ. 2013 ในขณะที่

หน่วยงานภาคเอกชนแบบแสวงหาผลก�าไร (private 

organizations) ได้เข้ามามีบทบาทเพิ่มสูงข้ึนจาก

ร้อยละ 38.7 ในปี ค.ศ. 2009 เป็นร้อยละ 47.3 หรือ

เกือบครึ่งของที่พักผู้สูงอายุทั้งหมดของประเทศญี่ปุ่น

ในปี ค.ศ. 2013 ซึ่งจากค่าสถิติดังกล่าวนี้สะท้อนถึง

การเกิดสภาวะรัฐกลวงมากขึ้นเรื่อย ๆ รายละเอียด

ปรากฏตามแผนภาพ 3

3 ผูส้นใจเกีย่วกับความแตกต่างระหว่าง Tokuyo Roken และ Ryoyo สามารถอ่านเพิม่เตมิได้จากปกรณ์ ศริปิระกอบ (2560a)
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แผนภ�พ 3 ก�รเปล่ียนแปลงสดัส่วนรปูแบบของหน่วยง�นทีร่บัผดิชอบก�รจดับรกิ�รทีพ่กัอ�ศยัสำ�หรบัผูส้งูอ�ยุ

ที่ม�: UNESCAP (2015, น. 45)

 2.2 ระบบก�รจดับรกิ�รท�งเลอืก (alternative  

  service delivery system) 

 การจัดบริการที่พักอาศัยส�าหรับผู ้สูงอายุใน

ประเทศญี่ปุ่นเร่ิมมีความหลากหลายมากข้ึน พิจารณา

จากงานวิจัยของปกรณ์ ศิริประกอบ (2560a) ซึ่งได้ยก

ตัวอย่างของการจัดบริการทางเลือกจากหน่วยงานท่ี

หลากหลายทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานแบบ

ไม่แสวงหาผลก�าไร (Non-profit Organization: NPO) 

ว่าได้เข้ามาร่วมจดับริการให้แก่ผูส้งูอาย ุเช่น Red Cross 

Society ได้เข้ามาท�าหน้าทีเ่ป็นผูจ้ดับรกิารสาธารณะ ทัง้

ในเรื่องของ Day Care, Day Service และ Roken  

บรษิทั Ishisue ซึง่เป็นหน่วยงานไม่แสวงหาก�าไร (NPO) 

เปิดให้บรกิารด้านทีพ่กัอาศยัส�าหรบัผู้สงูอายทุัง้ในรปูแบบ 

Day Service และอพาร์ทเมนต์ส�าหรบัผูส้งูอายหุลายแห่ง 

ส�าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซ่ึงเป็นส่วนหนึ่ง

ของภาครัฐ เช่น เทศบาล Koshigaya ได้สนับสนุน

งบประมาณในการสร้างศนูย์สขุภาพ Hinoki-So Senior 

Citizen’s Center พร้อมทัง้ให้การสนบัสนนุงบประมาณ

อกีประมาณ 200 ล้านเยนต่อปี แต่ในการบรหิารจดัการนั้น  

เทศบาลได้ outsource ให้ Social Welfare Corporation 

เป็นผู้บริหารจัดการศูนย์สุขภาพ Hinoki-So Senior 

Citizen’s Center แทน โดยการ outsource นีเ้ทศบาล

ก�าหนดให้มีการประกวดราคาทุก ๆ 5 ปี เพื่อคัดเลือก

หน่วยงานที่มีความเหมาะสมมากที่สุด

 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยช้ินดังกล่าวของปกรณ์ 

ศิริประกอบ (2560a) ไม่ได้กล่าวถึงการให้บริการที่พัก

ผู้สูงอายุของหน่วยงานแสวงหาผลก�าไรซ่ึงงานวิจัยชิ้นนี้

ให้ความส�าคัญเป็นกรณีศึกษา โดยในปัจจุบัน (2561) 

ภาครัฐญี่ปุ่นยังไม่มีนโยบายหรือมาตรการในการช่วย

เหลือทางด้านงบประมาณให้กบัการจดับรกิารทีพ่กัอาศัย

ส�าหรับผู้สูงอายุของบริษัทเอกชนแต่อย่างใด (จากการ

สัมภาษณ์ผู้บริหารโครงการ) ดังนั้นบริษัทเอกชนที่มี

ความสนใจในธุรกิจที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุจึงจ�าเป็น

ทีจ่ะต้องบรหิารจัดการโดยใช้กลไกทางการตลาดคอื เงิน
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รายได้จากการซ้ือบรกิารของลกูค้าโครงการเท่านัน้ ท�าให้

โครงการ Smart Community เข้ามามบีทบาทในการ

แข่งขนัการจัดบริการกบัภาครฐัและหน่วยงานไม่แสวงหา 

ผลก�าไรตามแนวคดิการสบูฉดีกลไกทางการตลาดในการ

บรหิารจดัการภาครัฐเพือ่ท�าให้เกิดการแข่งขนัในการจดับรกิาร

ตามแนวคิดภายใต้ค่านยิมของพาราไดม์ NPM (ปกรณ์, 2558) 

 2.3 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐกลวง

 นกัวชิาการทางรฐัประศาสนศาสตร์หลายคนใช้ค�าว่า 

“รัฐกลวง” เป็นอุปลักษณ์ (metaphors) ในการอธิบาย

การบริหารจัดการภาครัฐในปัจจุบัน (Rhodes, 1993; 

Peters, 1994; Milward และ Provan, 2000 และ 

2003) ในความหมายทีแ่ตกต่างกนัแต่มบีทสรปุทีม่คีวาม

คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ

  R.A.W. Rhodes (1994) นักวิชาการด้าน

รฐัประศาสนศาสตร์ของสหราชอาณาจกัร กล่าวถงึรฐักลวง 

ด้วยค�าว่า the hollowing out of the state และให้นยิาม

ว่า “ภาครัฐของสหราชอาณาจกัรก�าลังถกูกัดกร่อนหรอืกลนื

กนิ (The British State is being eroded or eaten away) 

(หน้า 138)” โดยวลีดังกล่าวของ Rhodes หมายถึง 

4 แนวโน้มดงัต่อไปนี้ 

  1. การขายกิจการของรฐัให้กับเอกชนและการ

จ�ากัดขอบเขตและรูปแบบการแทรกแซงของรัฐ

  2. การสญูเสยีหน้าทีข่องรฐับาลและรฐับาล

ท้องถิ่นไปให้กับระบบการจัดบริการทางเลือก (เช่น 

หน่วยงานรูปแบบ agencies)

  3. การสูญเสียหน้าที่ของรัฐบาลสหราช

อาณาจกัรไปให้กบัสหภาพยโุรป

  4. การจ�ากัดวิจารณญาณของเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ผ่านการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New public 

management) โดยการให้ความส�าคญักับภาระรบัผดิชอบ

ในการบริหารจัดการและการควบคุมทางการเมืองที่

ชัดเจนขึ้นผ่านความแตกต่างระหว่างการเมืองและการ

บริหารที่ชัดเจนขึ้น (Rhodes, น 138-139)

 นักวิชาการด้านรัฐประศาสนศาสตร์สหรัฐอเมริกา 

B. Guy Peters (2000) ได้แบ่งรัฐกลวง (the hollow 

state) ออกเป็น 3 ระดับด้วยกัน คือ 

  1)    ระดบัใหญ่ (The Macro Level): การสญู

เสยีความชอบธรรม รฐักลวงคอืการทีป่ระชาชนไม่มัน่ใจ

ศกัยภาพในการปกครองของภาครฐัในการบงัคบัใช้กฎหมาย

และเกบ็ภาษ ีท�าให้ผู้บรหิารประเทศ เช่น Ronald Reagan 

และ Margaret Thatcher ตดัสินใจปฏิรปูการบรหิารจดัการ

ภาครฐัตามค่านยิมภายใต้พาราไดม์ NPM

  2)  ระดับกลาง (The Meso-Level) : 

การกระจายการจดับรกิาร รัฐกลวงเป็นการเปลีย่นจากเดมิ

ทีร่ฐัเป็นผูจ้ดับรกิารทางตรงไปสู่การจดับรกิารโดยการขาย

กจิการภาครฐัให้กบัเอกชน (privatization) และการยกเลกิ

การควบคุม (deregulation) เพ่ือเพิม่ประสิทธภิาพในการ

บริหารจัดการโดยไม่ใช้หน่วยงานภาครัฐซ่ึงเกิดขึ้นใน

ทศวรรษ 1980 โดยรฐัเริม่กระจายอ�านาจไปให้กบัหน่วยงาน

ในระดับล่างรวมถึงการให้หน่วยงานกึ่งภาครัฐ (quasi-

governmental organizations) เป็นผู้จดับรกิารแทนโดย

มเีป้าหมายในการสร้างเสถยีรภาพทางการเงนิแต่กแ็ลกมา

ด้วยการสูญเสียความชอบธรรมของภาครฐัไป โดยเฉพาะใน

ประเด็นที่ผู ้ปฏิบัติหน้าที่ในนามของรัฐแต่ไม่ได้เป็น

เจ้าหน้าที่รฐั

  3)     ระดบัเลก็ (The Micro-Level) : การเปลีย่น

บทบาทของเจ้าหน้าทีร่ฐั รฐักลวงเกดิจากแรงกดดัน ท�าให้

เจ้าหน้าทีรั่ฐต้องปฏบิตัติวัเหมอืนพนกังานบริษทัเอกชนท่ี

เน้นการบรกิารลูกค้าซ่ึงส่งผลกระทบต่อวจิารณญาณในการ

ตดัสนิใจของเจ้าหน้าทีท่ีค่วรให้ความส�าคญักบัภารกจิของ

รฐัซึง่อาจไม่ตรงกับความต้องการของลูกค้า ท�าให้เจ้าหน้าที่

รัฐเกิดความขัดแย้งในตัวเอง นอกจากนี้แรงกดดัน

ทางการเมอืงทีเ่พิม่สงูขึน้ท�าให้เจ้าหน้าทีร่ฐัมอี�านาจและ

วจิารณญาณท่ีลดน้อยลง เพราะการเมอืงมอีทิธพิลต่อการ

แต่งตั้งเจ้าหน้าที่รัฐทั้งข้าราชการประจ�า และข้าราชการ

การเมอืงกเ็ข้ามาแทรกแซงการตดัสนิใจของข้าราชการประจ�า
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  นอกจากน้ี Peters (2000) มองว่ารัฐใน

อนาคตจะให ้ความส�าคัญกับการกระจายอ�านาจ 

(decentralized) และการขายกิจการภาครัฐให้กับ

เอกชน (privatized) เพราะการให้ความส�าคัญกับ

ประสิทธิภาพเหนือกว ่าภาระรับผิดชอบและการ 

ตอบสนอง ค่านิยมทางการตลาดเข้ามาแทนท่ีค่านิยม

การบริการสาธารณะ การควบคุมและการประสานงาน

ยากขึน้แต่กลบัต้องการเป้าหมายเชงิประสทิธภิาพทีม่าก

ขึน้ ซึง่วธิกีารแก้ไขปัญหารฐักลวง คือการให้ความส�าคัญ

กบัการบงัคบัใช้ภาระรบัผดิชอบ การควบคมุการแข่งขนั 

การประสานงาน และการรบัประกันว่าบรกิารสาธารณะ

มีขึ้นเพื่อประชาชน

  Skelcher (2000) มองว่ารัฐกลวง (The 

hollowed-out state) เป็นผลที่เกิดมาจากปัญหาของ

รัฐท�างานเกินพิกัด (overloaded state) โดยได้สรุป

ความเรื่องรัฐกลวงจากงานของ B. Guy Peters (1993, 

1997) และ R.A.W. Rhodes (1994, 1996, 1997) ออก

มาเป็น 4 ประเด็นหลักดังต่อไปนี้ (Skelcher, น. 5-8)

  1) การสูญเสียความชอบธรรมของรัฐบาล 

เนือ่งจากการบรหิารจดัการภาครัฐไม่บรรลคุวามคาดหวงั

ของพลเมืองแต่กลับต้องการงบประมาณจากประชาชน

มากขึ้น พลเมืองไม่สนับสนุนความต้องการและนโยบาย

ของรัฐบาลยิ่งท�าให้เกิดปัญหารัฐกลวง ภาครัฐจึงต้อง

เลือกใช้เครื่องมือทางนโยบายให้เหมาะสมกับความ

สัมพันธ์ระหว่างพลเมืองกับรัฐที่เปลี่ยนแปลงไป

  2) การน�าเอาการปฏรูิปตามค่านยิมภายใต้

พาราไดม์ NPM (New Public Management) มา

ด�าเนินการ ค่านิยมภายใต้พาราไดม์ NPM เป็นการน�า

เอาแนวคิดการตลาดมาใช้โดยมีตัวแบบจากสหราช

อาณาจักรในช ่วงการบริหารของนายกรัฐมนตรี 

Margaret Thatcher และประธานาธิบดี Ronald 

Reagan ของสหรัฐอเมริกาประกอบกับนโยบายท่ี

องค์การระหว่างประเทศ อาทิ  World Bank และ 

International Monetary Fund (IMF) ทีก่�าหนดให้กบั

ประเทศก�าลังพัฒนาต้องปฏิบัติตาม ที่เน้นการลดขนาด 

เน้นการก�ากับดูแลแทนการจัดบริการทางตรง และใช้

กลไกทางการตลาดในการขับเคล่ือนการบริหารจัดการ

ภาครัฐ โดยการใช้หน่วยงานประเภท Quangos จัด

บรกิารและเปิดช่องทางให้ภาคเอกชนมบีทบาทส�าคญัใน

การจัดบริการสาธารณะมากขึ้น ท�าให้หน้าที่ของ 

หน่วยงานภาครัฐลดลงและเป็นสาเหตุให้รัฐกลวง

  3) ความกดดันที่มาจากนักการเมือง (ด้าน

บน) และที่มาจากพลเมือง (ด้านล่าง) มีผลกระทบต่อ 

เจ้าหน้าที่รัฐ โดยนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งมี

อทิธพิลในการพฒันาและการน�านโยบายไปปฏิบตัมิากขึน้

โดยการแต่งตั้งที่ปรึกษาจากภายนอกท่ีมีความสามารถ

และมีปรัชญาทางการเมืองที่ตรงกันเข้ามาช่วยในการ

บริหาร ท�าให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้วิจารณญาณและ

อิทธิพลที่น้อยลงกว่าเดิม ในขณะที่พลเมืองก็เข้ามามี

ส่วนร่วมในกระบวนการจัดบริการสาธารณะมากขึ้น

  4) ผลกระทบของสถาบันระหว่างชาติและ

ภูมิภาคที่มีต่อรัฐชาติ รัฐชาติถูกท้าทายจากการเกิดขึ้น

ขององค์การระหว่างประเทศและภูมิภาค เช่น สหภาพ

ยุโรป (European Union) จึงก่อให้เกิดการโอนถ่าย

นโยบาย เช่น การเงินและการค้า การยุติธรรม และ

นโยบายสังคมและส่ิงแวดล้อมออกไปให้กับองค์การ 

รูปแบบนี้ ท�าให้รัฐชาติยิ่งมีความกลวงมากขึ้น

  ในขณะที่ Milward & Provan (2000) ใช้ค�า

ว่ารฐักลวงเป็นอปุลกัษณ์ในการอธิบายถงึ “การทีภ่าครัฐ

อาศยัการจ้างเหมาบรกิารหน่วยงานไม่แสวงหาก�าไร และ

บรษิทัทีแ่สวงหาก�าไรมากขึน้ในการจดัสินค้าและบรกิาร

ทีไ่ด้รบังบประมาณจากผู้เสยีภาษ ี(Milward & Provan, 

2000, น. 362)” โดยให้ความส�าคัญกับการแยกระหว่าง

ภาครัฐกับการบริการที่รัฐให้งบประมาณสนับสนุนออก

จากกัน โดยความหมายของรัฐกลวงของ Milward & 

Provan ประกอบด้วย
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  1) การแยกระหว่างภาครัฐกบัการบรกิารที่

รฐัให้งบประมาณสนบัสนนุ กล่าวคอื การกระจายอ�านาจ

จากแหล่งที่มาของงบประมาณที่มีการไหลลงมาหลาย

ล�าดบัชัน้ ซึง่เมือ่ลงไปถงึการจดับรกิารกจ็ะเป็นหน่วยงาน

ไม่แสวงหาผลก�าไรหรือบริษัทเอกชนท่ีเป็นล�าดับชั้น

ล่าง ๆ 

  2) การผลิตบริการร ่วมกัน ในปัจจุบัน 

หน่วยงานภาครัฐเพยีงหน่วยงานเดยีวไม่สามารถทีจ่ะจดั

บรกิารทีม่ปีระสทิธผิลให้กบัประชาชนในทกุ ๆ  ด้านได้อีก

ต่อไป ภาครัฐจึงใช้การจ้างเหมาบริการหน่วยงานจาก

ภาคส่วนอืน่มาจดับรกิารแทนรฐั ด้วยเหตนุีก้ารบรูณาการ

เครือข่ายจึงเป็นสิ่งส�าคัญ โดยภาครัฐเหลือหน้าท่ีเพียง

การเจรจาต่อรอง การก�ากับดูแล การประเมินสัญญา

แทนการจัดบริการสาธารณะด้วยตนเองเหมือนในอดีต

  3) Frederickson (1996) มองว่าทางเลอืก

นโยบายสาธารณะของรัฐกลวงจะอยู ่ภายใต้ความ

สัมพันธ์ในเชิงธรรมาภิบาล (governance) มากกว่า

รัฐบาล (government) ในขณะที่ Osborne และ 

Gaebler (1992) มองธรรมาภิบาลว่าการจัดบริการ

สาธารณะโดยภาครฐัเป็นเพยีงหนึง่ในหลาย ๆ  เครือ่งมอื 

โดยภาครัฐท�าหน้าท่ีเป็นเพียงถือหางเสือแทนการ

พายเรือ (steer rather than row) อาทิ ระบบสัญญา 

และระบบกึง่ตลาด เป็นต้น (อ้างใน Milward & Provan, 

2000, น. 363)

  Milward และ Provan (2003) ได้ศึกษาเพิ่ม

เตมิและมคีวามเหน็ว่ารฐักลวงคอืการทีห่น่วยงานภาครฐั

อาศัยหน่วยงานรูปแบบอื่น เช่น บริษัท หน่วยงานไม่

แสวงหาผลก�าไรหรอืหน่วยงานภาครฐัรปูแบบอืน่ มาจดั

บรกิารสาธารณะร่วมกนั โดยภาครฐัท�าหน้าทีเ่พยีงก�ากบั

ดูแลและประเมินสัญญาเท่าน้ัน และภาครัฐจะเหลือ

ภารกิจหลักคือ การก�าหนดนโยบาย การก�ากับดูแลการ

ผกูขาดทางการตลาด การขายกจิการภาครฐัให้กบัเอกชน

และการจ้างเหมาบริการ รวมถึงการก�ากับและประเมิน

การจัดบริการสาธารณะทางตรง ซึ่งหลาย ๆ ภารกิจอยู่

ในมือขององค์การแบบ Arm’s Length (Skelcher, 

2000)

 2.4 ปัญห�ของรัฐกลวง

 Rhodes (1994) มองว่าปัญหาที่เกิดจากการที่

รัฐกลวงมีอยู่ 4 ประการด้วยกัน ได้แก่ 

  1) ความกระจดักระจาย (Fragmentation) 

รัฐกลวงท�าให้เกิดการกระจัดกระจายในการจัดบริการ

สาธารณะในเชิงสถาบัน เกิดปัญหาในการประสานงาน 

ท�าให้ประสทิธภิาพในการบรหิารจดัการภาครฐัลดลง อกี

ทั้งภารกิจและขอบเขตมีความซ�้าซ้อนกัน ท�าให้เกิดการ

สิ้นเปลืองทรัพยากร

  2) ภาระรับผิดชอบ (Accountability) 

รัฐกลวงเป็นการกดักร่อนภาระรบัผิดชอบของหน่วยงาน

ภาครัฐที่ต ้องรับผิดชอบ เช่น การมีสหภาพยุโรป 

(European Union) อกีท้ังความซบัซ้อนของสถาบนัทัง้หลาย

ท�าให้ไม่สามารถระบลุงไปได้ว่าใครมภีาระรบัผดิชอบกบัสิง่

ทีเ่กดิขึน้ได้ ซึง่ระบบทีซั่บซ้อนนีเ้ป็นการลดโอกาสในการ

เข้าใจของประชาชน ลดการมส่ีวนร่วมของประชาชนและ

จ�ากัดการเข้าถึงผู้ตัดสินใจที่แท้จริง รวมถึงการจัดตั้ง

สถาบนัใหม่ ๆ  ท�าให้อทิธพิลของเจ้าหน้าทีร่ฐัทีม่าจากการ

เลอืกตัง้ถกูจ�ากดั ท�าให้การหาผูร้บัผดิชอบที่แท้จริงยาก

ขึ้นเรื่อย ๆ 

  3) ความหายนะ (Catastrophe) รัฐกลวง

ท�าให้ศักยภาพในการก่อให้เกิดความหายนะทางสังคม

เพิม่ขึน้ โดย Hood และ Jackson (1991) มองว่าแนวคิด 

NPM ที่มีส่วนท�าให้รัฐกลวงนั้นเป็นไปตามตาราง 2
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  4) ศกัยภาพส่วนกลาง (Central capability) 

ปัจจัยการกระจัดกระจายและการหาคน รับผิดชอบไม่

ได้ท�าให้ศักยภาพในการประสานงานและการวางแผนของ

ส่วนกลางถกูจ�ากดั การควบคมุทางการเมืองกถ็กูจ�ากดัด้วย

ภาระรับผดิชอบทีล่ดลง Rhodes จงึสรปุว่า “....แนวโน้ม

ในปัจจบุนักดักร่อนศกัยภาพของส่วนกลางในการถือหาง

เสือระบบ ---- ศักยภาพของรัฐส�าหรับ ธรรมาภิบาล 

(governance) (Rhodes, 1994, น. 149)”

  แนวคดิรฐักลวงสะท้อนให้เหน็ถงึสภาวการณ์

ปัจจุบันท่ีภาครัฐไม่สามารถที่จะจัดบริการสาธารณะ

เพยีงฝ่ายเดยีวตามค่านยิมภายใต้พาราไดม์ OPM เหมอืน

ในอดตีได้อกีต่อไป (ปกรณ์, 2558) เพราะภาครฐัต้องการ

เพิ่มประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความคุ้มค่า ท�าให้

ภาครัฐต้องปฏิรูปการบริหารจัดการภาครัฐด้วยค่านิยม

ภายใต้พาราไดม์ NPM เพือ่แก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้จากการ

บรหิารจดัการทีเ่ป็นไปตามค่านยิมภายใต้พาราไดม์ NPM 

ท�าให้ความรับผิดชอบในการจัดบริการภาครัฐเปลี่ยนไป

อยู่ในมือของภาคเอกชน หรือหน่วยงานรูปแบบอื่นๆ 

แทน และก่อให้เกิดปัญหารัฐกลวงขึ้นมา ไม่ว่าจะเป็น

เรื่องของการประสานงาน ความชอบธรรมที่ลดลง การ

สูญเสียภาระรับผิดชอบภาครัฐ วิจารณญาณของ

เจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องยอมให้กับความต้องการของลูกค้า 

เป็นต้น

3. ระเบียบวิธีวิจัย

 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการเก็บข้อมูลจากที่พักอาศัย

ส�าหรับผู้สูงอายุโครงการ Smart Community ที่ตั้งอยู่

เมืองอินาเงะ จังหวัดชิบะ ประเทศญี่ปุ่น จึงจัดเป็นงาน

วจิยัแบบกรณศีกึษา (case studies) ตามที ่Robert Yin 

(2009) นักวิชาการที่มีชื่อเสียงในระเบียบวิธีวิจัยแบบ

กรณศีกึษาได้ระบไุว้ โดย Yin มองว่างานวจิยัทีเ่หมาะกบั

การใช้เทคนิคการท�าวิจัยแบบกรณีศึกษาคือ “การถาม

ค�าถาม “อย่างไร” และ “ท�าไม” เกี่ยวกับชุดของ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันซ่ึงผู ้ค ้นหาค�าตอบไม่

สามารถควบคมุหรอืควบคมุได้เพยีงเลก็น้อย (Yin, 2009, 

น. 9)” ข้อแม้ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ ซึ่ง

ต้องการศกึษาถงึสภาพ “รฐักลวง” ทีเ่ป็นรปูธรรมว่าเป็น

อย่างไร โดยน�าปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้กบัโครงการ Smart 

Community ทีเ่มอืงอนิาเงะ จงัหวดัชิบะ ประเทศญีปุ่น่

มาใช้เป็นกรณีศึกษาเพื่อให้เกิดความเข้าใจชัดเจนยิ่งขึ้น 

ต�ร�ง 2 แนวคิดภ�ยใต้พ�ร�ไดม์ NPM ที่ทำ�ให้เกิดรัฐกลวง

ที่ม�: Hood และ Jackson (1991) (สรุปจาก Rhodes, 1994, น. 149)

สิ่งที่เกิดขึ้นจ�ก NPM ปัญห�ที่เกิดจ�ก NPM

Corporatization และ Privatization การแบ่งหน่วยงานภาครัฐออกเป็นหลายหน่วยก่อให้เกิด
อุปสรรคในการสื่อสาร และสร้างสิ่งจูงใจให้บิดเบือนและปกปิด
ข้อมูลข่าวสาร

การยกเลิกกฎระเบียบและเปิดทางให้ภาคธุรกิจ การขาดกฎหมายบังคับและการก�ากับดูแล

การตัดงบประมาณ การสูญเสียเจ้าหน้าที่รัฐในระดับล่าง การตัดงบประมาณจะไม่
เห็นผลกระทบในระยะสั้น แต่ในระยะยาว การลดงบประมาณ
การฝึกอบรม การลดความซ�้าซ้อน ท�าให้ความยืดหยุ่นลดลง
เมื่อภาครัฐต้องเผชิญกับปัญหา

การว่าจ้างผู้บริหารด้วยระบบสัญญา การสูญเสียผู้เชี่ยวชาญและผู้มีประสบการณ์ในระบบราชการไป
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โดยผูว้จิยัได้ท�าการเกบ็ข้อมลูในสถานทีแ่ละเหตกุารณ์ที่

เกดิขึน้ในปัจจบุนัโดยทีไ่ม่สามารถควบคุมพฤตกิรรมของ

ผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ไม่ว่าจะเป็นผู้ให้สัมภาษณ์หรือผู้สูง

อายทุีอ่าศยัอยูใ่นโครงการ Smart Community ดงักล่าว

 นอกจากนั้นแล้วการวิจัยแบบกรณีศึกษาเป็นงาน

วจิยัทีเ่สนอแนะให้ใช้หลกัฐานจากหลายแหล่งเพือ่ท�าการ

ศกึษาแบบสามเส้า (triangulation) เนือ่งจากการศกึษา

วิจัยจากแหล่งข้อมูลเดียวไม่เหมาะสมกับงานวิจัยแบบ

กรณศีกึษา เพราะจดุแขง็ของการวิจยัแบบกรณศีกึษาคอื 

เป็นรูปแบบการวิจัยที่อนุญาตให้สามารถเก็บข้อมูลได้

จากหลายแหล่งข้อมูล ท�าให้สามารถแก้ไขข้อจ�ากัดท่ี

เกิดขึ้นจากเทคนิคการท�าวิจัยรูปแบบอื่น (Yin, 2009)

 Yin (2009) ระบวุ่าในการท�าวจิยักรณศีกึษามแีหล่ง

หลักฐานอยู่หลายแหล่งด้วยกัน โดยผู้วิจัยได้ใช้การเก็บ

ข้อมูลจากหลายแหล่งดังต่อไปนี้

 1) เอกสาร ได้แก่ เอกสารการบรรยาย เอกสารของ

ทางราชการ งานวจิยัและเอกสารทางวชิาการ ข้อมลูบน

เวบ็ไซต์ของโครงการ และข้อมลูบนเวบ็ไซต์จากสือ่ต่าง ๆ 

 2) การสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก่ การรับฟังการ

บรรยายและสัมภาษณ์ผู้บริหารของโครงการ Smart 

Community โดยมีนักศึกษาไทยที่ก�าลังศึกษาระดับ

ปรญิญาตรีในมหาวทิยาลยัล�าดบัต้น ๆ  ของประเทศญีปุ่น่

มาเป็นล่ามแปลภาษา และผู้วิจัยได้ท�าการบันทึกข้อมูล

โดยการใช้เครื่องอัดเสียง (voice recorder) รวมถึงการ

จดบนัทกึภาคสนาม (Field note)  และหลงัจากกลบัมา

ถงึโรงแรมทีพ่กักร็บีท�าการเรยีบเรยีงข้อมลูทนัทีเนือ่งจาก

ความทรงจ�าของผู ้วิจัยยังคงมีความสดใหม่ท่ีสุดอยู ่ 

(Saldana & Omasta, 2018)

 3) การสังเกตการณ์ทางตรง ได้แก่ การเข้าไป

เยี่ยมชมสถานที่จริงของโครงการ Smart Community 

เมืองอินาเงะ จังหวัดชิบะ ประเทศญี่ปุ่น และสังเกต

กจิกรรมของสมาชกิทีเ่กดิขึน้จรงิในโครงการ ไม่ว่าจะเป็น

สถานทีอ่อกก�าลงักาย สนัทนาการ ลานกิจกรรม ศนูย์อาหาร 

ที่จอดรถ และอาคารที่พักอาศัย เป็นต้น

 ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลนั้นผู้วิจัยใช้เทคนิค

ของ Yin (2009) ที่ เรียกว ่าการสร ้างค�าอธิบาย 

(Explanation Building) ซึง่เป็นการสร้างค�าอธบิายโดย

การพรรณนาปรากฏการณ์ภาพรวมที่เกิดขึ้นในประเทศ

ญี่ปุ่น การสังเกตการณ์และการเก็บข้อมูลในโครงการ 

Smart Community แล้วน�าไปเชื่อมไปกับแนวคิด

ทฤษฎีรัฐกลวง (hollow state) เพื่อใช้ในการอธิบาย

ค�าถามวิจัยหลักของงานวิจัยช้ินน้ี อันได้แก่ “สภาพ

รัฐกลวงที่เป็นรูปธรรมเป็นอย่างไร”

4. กรณศีกึษา: โครงการ Smart Community  

เมืองอนิาเงะ จังหวัดชิบะ ประเทศญีปุ่่น

 โครงการ Smart Community แห่งนีเ้ปิดให้บริการ

ครัง้แรกในปี ค.ศ. 2010 ด้วยเงนิทนุ 910 ล้านเยน (ข่าวสด, 

2559) จากแนวคิดของนาย Shoji Aso ซึง่ได้เริม่คดิถงึ

ตนเองเมือ่อายมุากขึน้ แก่ตวัลงแล้วอยากจะใช้ชีวติอย่างไร 

จากนัน้จงึรเิริม่สร้าง Smart Community ขึน้เป็นค�าตอบ 

โดยมคีวามปรารถนาให้ชาวญีปุ่น่ทีม่อีายตุัง้แต่ 50 ปีขึน้ไป

ทีม่สีขุภาพกายและสขุภาพจติเป็นปกตเิท่านัน้จงึสามารถ

เข้ามาอาศัยอยู่ร่วมกันในโครงการที่เป็นกลุ่มอาคาร

คอนโดมิเนียมด้วยการซ้ือกรรมสิทธ์ิขาด ซ่ึงต่างจาก

โครงการที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุในประเทศญี่ปุ ่น 

ส่วนใหญ่ทีเ่ป็นรปูแบบของการให้เช่า เมือ่ผู้สูงอายเุสียชวีติ

กส็ามารถยกเลิกการเช่าได้  โครงการ Smart Community 

แห่งนีม้จีดุเด่นอยูท่ี ่Club House เป็นอาคารสงู 3 ชัน้ซึง่

มพีืน้ทีใ่ช้สอยมากถึง 30,000 ตารางเมตร (รปูภาพ 1) 

ส�าหรบัให้ผู้พกัอาศัยในโครงการได้มาออกก�าลังกาย ท�า

กจิกรรมกลุ่มสันทนาการกบัคนอายใุกล้เคียงกนัเพือ่ให้มี

สขุภาพกายและใจทีแ่ขง็แรงสมบรูณ์ ไม่เจบ็ป่วยง่าย 

 วตัถปุระสงค์หลักของโครงการ Smart Community 

มอียู ่3 ประการด้วยกนั ได้แก่ (ประชาชาตธิรุกิจ, 2559; 

ไทยพับลก้ิา, 2559)
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 1) ลดความกังวลด้านการเงิน เพราะค่าใช้จ่าย

ต่าง ๆ  ในโครงการไม่สูงมากนกัส�าหรบัชาวญ่ีปุน่ ชนชัน้กลาง 

และส�าหรับชาวญี่ปุ ่นท่ีมีเงินบ�านาญซ่ึงเพียงพอท่ีจะ

สามารถเข้ามาพักอาศัยในโครงการนี้ได้4

 2) จดัหาและส่งเสรมิกจิกรรมทีส่นบัสนนุสขุภาพ

กาย พร้อมทั้งมีเจ้าหน้าที่คอยดูแลตลอด 24 ชั่วโมงใน

กรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉิน

 3) บรรเทาความกงัวลด้านสขุภาพจติ เพราะการ

ที่สมาชิกอยู่ร่วมกันเป็นจ�านวนมาก ท�าให้สมาชิกไม่ต้อง

กังวลถึงความเหงาและอ้างว้างใด ๆ 

 4.1  เงื่อนไขและขั้นตอนในก�รเข้�พักอ�ศัย 

  ที่ Smart Community

รูปภ�พ 1 ผังของโครงก�ร Smart Community

ต�ร�ง 3 ค่�สม�ชิกแรกเข้�ของ Smart Community สำ�หรับ 1 คน หรือ 2 คน

อ�ค�รที่พัก A-E Club House

  ผู้สูงอายุที่สนใจที่จะเข้าพักอาศัยในโครงการ 

Smart Community จะต้องมีสัญชาติญี่ปุ่น และอายุ

ตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไป เป็นผู้มีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่

แขง็แรงสมบรูณ์และสามารถท่ีจะพึง่พาตนเองได้คล้าย ๆ 

กับการอยู ่อาศัยในสวางคนิ เวศของประเทศไทย 

เนื่องจาก Smart Community ไม่ใช่โรงพยาบาลจึงไม่

ได้มีแพทย์และพยาบาลประจ�า 24 ช่ัวโมง นอกจากน้ี 

ผู้ที่สนใจจะเข้าพักอาศัยจ�าเป็นต้องช�าระค่าสมาชิก 

แรกเข้าจ�านวน 2.9 ล้านเยนโดยประมาณก่อนจึงจะ

สามารถเข้ามาอยูใ่นโครงการได้ (ตาราง 3) โดยค่าสมาชกิ

นี้เป็นเพียงการซื้อสิทธิในการเข้าใช้บริการใน Club 

House ซึ่งเป็นตึกกิจกรรมของโครงการเท่านั้น

ค่�ใช้จ่�ยร�ยเดือน (เยน) 1 คน 2 คน

ค่าสมัคร (ไม่มีการคืนเงิน) ส�าหรับผู้ที่มีคุณสมบัติตรงตามเงื่อนไข 1,500,000 2,000,000

ค่าใช้จ่ายในการรับสิทธิอุปกรณ์ส่วนกลาง 1,400,000 2,800,000 

รวม 2,900,000 4,800,000

ที่ม�: http://www.smartcommunity.co.jp/advice/flow/

4 โดยทั่วไปข้าราชการญี่ปุ่นที่เกษียณอายุราชการแล้วจะได้รับเงินบ�านาญประมาณเดือนละ 120,000 เยน ในขณะที่พนักงานของบริษัทเอกชนจะได้รับเงิน 
 ช่วยเหลือประมาณกึ่งหนึ่ง (ฐานเศรษฐกิจ, 2559)



วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา ปีที่ 8 ฉบับที่ 1  |  jsn June Vol.8 No.1114

 หลังจากช�าระค่าสมาชิกแรกเข้าแล้ว สมาชิก

สามารถทีจ่ะเลือกซือ้ห้องพกัในคอนโดมเินยีมซ่ึงปัจจบุนั

มีอยู่ทั้งหมด 1,001 ห้องได้ โดยห้องพักมีขนาดตั้งแต่ 

28 ตารางเมตรไปถึง 117 ตารางเมตร ราคาขายต่อห้อง

จะอยู่ระหว่าง 13 ล้านเยน ไปจนถึง 71 ล้านเยน ในปี 

ค.ศ. 2017 ทางโครงการเปิดให้ย้ายเข้าได้แล้วจ�านวน 

5 อาคารจากทั้งหมด 7 อาคาร โดยอาคารที่ 6 และ 7 

ก�าลังรอการย้ายเข้า ในขณะท่ีอาคารท่ี 8 ก�าลังอยู่

ระหว่างการก่อสร้าง

 จากการสังเกตการณ์ทางตรงของผู้วิจัย ยังพบว่า

ผู้ซื้อกรรมสิทธิ์ห้องพักสามารถเลือกวัสดุตบแต่งภายใน

ห้องได้เอง ทั้งสีและวัสดุ โดยใน Club House จะมีมุม

วางวสัดใุห้เลอืกและมสีถาปนกิคอยให้ค�าปรกึษาเกีย่วกบั

การตบแต่งห้องพักให้ตรงกับความต้องการของผู้ซ้ือ

แต่ละคน ทางโครงการไม่อนุญาตให้เข้าไปชมห้องพักท่ี

มีผู้เข้าพักอาศัยอยู่จริงได้ จึงให้ผู้วิจัยสังเกตการณ์จาก

ห้องตัวอย่างซึ่งมีขนาด 57.30 ตารางเมตร ซึ่งก็เหมือน

ห้องพักในคอนโดมิเนียมทั่วไปที่ประกอบด้วย ห้องนอน 

ห้องนั่งเล่น ห้องครัว และห้องน�้า แต่สิ่งอ�านวยความ

สะดวกที่มีความแตกต ่างออกไปคงได ้แก ่  การมี 

intercom ในแต่ละห้องเพื่อให้สมาชิกสามารถที่จะ

ติดต ่อกับเจ ้ าหน ้าที่ประจ� า โครงการได ้ ในทันที

เมื่อเกิดเหตุใด ๆ  ขึน้ รวมถงึการมเีซนเซอร์ตรวจจบัการ

เคลือ่นไหวภายในห้องและรายงานไปทีส่่วนกลางซึง่หาก

เซนเซอร์ตรวจไม่พบการเคลื่อนไหวเป็นเวลา 12 ชั่วโมง 

เจ้าหน้าที่ของโครงการจะมีสมมติฐานว่าเกิดเหตุการณ์

ผิดปกติกับคนในห้องเน่ืองจากสมาชิกที่อาศัยอยู่ในห้อง

ทั้งหมดเป็นผู้สูงอายุและจะท�าการเปิดห้องเพื่อเข้าไป

ตรวจสอบและให้การช่วยเหลือในทันที

 นอกจากค่าสมาชกิแรกเข้าทีจ่ะต้องช�าระขัน้ต�า่สดุ

ประมาณคนละ 16 ล้านเยน (ค่าแรกเข้า + ค่าซ้ือห้องพกั) 

แล้วนั้น สมาชิกของโครงการ Smart Community ยัง

ต้องช�าระค่าส่วนกลางเป็นเงิน 42,858 เยนต่อเดือน

ส�าหรับการใช้บริการ Club House และช�าระค่าบริการ

อกี 41,905 เยนต่อคนต่อเดือนส�าหรบัค่าอาหารเช้าและ

ค่าอาหารเย็น รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 84,763 เยน ซ่ึงเป็น

ข้อบงัคบัทีส่มาชกิทกุคนต้องจ่าย โดยรายละเอียดเกีย่วกบั

ค่าใช้จ่ายทั้ง 2 ส่วนอยู่ในตาราง 4  ทางโครงการจะมี

บรกิารจดัอาหารใส่กล่องและน�าไปวางไว้ในห้องโถงของ

แต่ละอาคาร  ส�าหรบัสมาชิกทีย่งัท�างานอยูส่ามารถทีจ่ะ

น�ากล่องติดตัวไปยังที่ท�างานได้ โดยอาหารแต่ละเมนูจะ

มีการระบุแคลอรี่และข้อมูลทางสุขภาพไว้บนบอร์ดที่

ห้องอาหารอย่างชัดเจน นโยบายส�าคัญอีกนโยบายหนึ่ง

คอื ถ้าสมาชกิท่านใดไม่ต้องการรบัประทานอาหารม้ือใด

มื้อหนึ่งด้วยเหตุผลใดก็ตาม สมาชิกจ�าเป็นต้องแจ้ง

โครงการล่วงหน้าว่าไม่ต้องการอาหารมื้อนั้น ไม่เช่นนั้น

โครงการจะเข้าใจว่าเกิดอะไรขึ้นกับสมาชิกและจ�าเป็น

ต้องเปิดห้องพักเข้าไปตรวจสอบ

ต�ร�ง 4 ค่�ใช้จ่�ยร�ยเดือนของโครงก�ร Smart Community

ค่�ใช้จ่�ยร�ยเดือน (เยน) 1 คน 2 คน

ค่าบริการส่วนกลาง (ค่าส่วนกลาง ค่าน�้า ค่าไฟ  ค่าซ่อมบ�ารุง) 42,858 76,192

ค่าอาหารเช้าและเย็น 41,905 83,810

รวม 84,763 160,002

ที่ม�: http://www.smartcommunity.co.jp/advice/flow/
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 ค่ารายเดือนของโครงการ Smart Community ไม่ได้

รวมอาหารกลางวันของแต่ละวันไว้ เพ่ือสร้างความ

ยืดหยุ่นให้กับสมาชิก เนื่องจากสมาชิกเป็นจ�านวนมาก

ยังอยู่ในวัยท�างานเนื่องจากผู้สูงอายุเมื่ออายุตั้งแต่ 50 ปี

ขึน้ไปกส็ามารถเป็นสมาชกิของโครงการได้ ท�าให้สมาชกิ

หลาย ๆ คนที่ยังอยู่ในวัยท�างานสามารถทานอาหารท่ี

ท�างานหรือร้านอาหารนอกโครงการได้ และไม่เป็น

อปุสรรคในการออกไปจดักจิกรรมนอกสถานทีข่องชมรม

ต่าง ๆ  ซึง่อาจต้องใช้เวลาทัง้วนั อย่างไรกต็าม หากสมาชกิ

ต้องการรับประทานอาหารกลางวนัทีโ่ครงการกส็ามารถ

ท�าได้เพราะบรเิวณชัน้ 2 ของ Club House มห้ีองอาหาร

อยูจ่�านวน 4 ห้อง อนัได้แก่ ห้องอาหารญีปุ่่น ห้องอาหาร

ตะวันตก ห้องอาหารปิ้งย่าง และห้องอาหารทะเล ซ่ึง

จากการสังเกตการณ์ทางตรงของผู้วิจัยในช่วงเวลา

อาหารกลางวัน ก็พบว่าห้องอาหารทั้ง 4 ห้องว่างเปล่า

และไม่มีผู้ใช้บริการเลยโดยผู้วิจัยคาดการณ์ว่าเน่ืองจาก

โครงการเพ่ิงเปิดมาได้เป็นเวลาประมาณ 7 ปีเท่านั้น 

ท�าให้ผูพั้กอาศยัยงัมอีายไุม่มากและยงัคงอยูใ่นวยัท�างาน 

จงึยงัไม่มคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องใช้บรกิารห้องอาหารของ

โครงการ 

 ในปี ค.ศ. 2016  โครงการ Smart Community 

มจี�านวนสมาชกิมากกว่า 700 คน ซึง่เพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็

จากปี ค.ศ. 2011 ซึ่งมีสมาชิกเพียง 100 คนเท่านั้น โดย

ประกอบด้วยเพศหญิงร้อยละ 58 เพศชายร้อยละ 42  

สดัส่วนของคนโสดอยูท่ีร้่อยละ 59 และสมรสร้อยละ 41 

อายุเฉลี่ยของสมาชิกในโครงการอยู่ที่ 72 ปี  สมาชิกที่

มีอายุสูงสุดคือ 92 ปี และสมาชิกที่มีอายุต�่าสุดคือ 54 ปี 

(ไทยพับลก้ิา, 2559; ประชาชาตธุิรกจิ, 2559) ในขณะที่

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลในช่วงเดือนกันยายน ค.ศ. 2017 นั้น 

อายุเฉลี่ยของสมาชิกในโครงการเพิ่มเป็น 73 ปี โดย

สมาชิกที่มีอายุสูงสุดคือ 96 ปี เป็นเพศหญิง สัดส่วนทาง

เพศของสมาชิกในโครงการคือ เพศชาย 4 คนต่อเพศ

หญิง 6 คน สัดส่วนสมาชิกเพศหญิงโสดต่อเพศหญิงที่มี

สามอียูท่ี ่3 ต่อ 2 ในขณะทีโ่ครงการ Smart Community 

มีบุคลากรที่ท�างานในปัจจุบันประมาณ 200 คน

 4.2 กันไว้ดีกว่�แก้ (Prevention Rather  

  Than Cure) 

 ตัวแบบหนึ่งที่ภาครัฐญี่ปุ่นใช้ในการแก้ปัญหาการ

เจ็บป่วยของผู ้ สูงอายุมีความสอดคล้องกับแนวคิด 

Anticipatory Government: Prevention Rather 

Than Cure ของ Osborne และ Gaebler (1992) ซึ่ง

เป็นเรือ่งของการป้องกนัปัญหาทีจ่ะเกดิขึน้ก่อนทีปั่ญหา

จะเกดิขึน้จรงิ เนือ่งจากจะเป็นการช่วยประหยดังบประมาณ

ของภาครัฐมากกว่าการรอให้ปัญหาเกิดข้ึนแล้วค่อยแก้

ทีหลังซ่ึงมีแนวโน้มที่จะใช้งบประมาณที่สูงกว่าการ

ป้องกนัไว้ก่อน โครงการ Smart Community ได้ด�าเนิน

การในแนวทางที่ตรงกับแนวคิดนี้โดยการเน้นให้สมาชิก

ออกก�าลังกาย และมาเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ทั้งของ

ชมรมและของโครงการทีไ่ด้จดัขึน้ เพือ่ให้มสีขุภาพแขง็แรง

ทั้งร่างกายและจิตใจ   โรคภัยและความเจ็บป่วยจะเกิด

ขึ้นช้าลงกว่าเดิม สังเกตเห็นได้ว่าโครงการ Smart 

Community เป็นโครงการที่รับสมาชิกแรกเข้าตั้งแต่

อายุยังไม่มากนักคือ 50 ปี เม่ือเปรียบเทียบกับอายุ

ผู ้สูงอายุโดยทั่วไปที่ก�าหนดเกณฑ์อยู่ที่ 65 ปี เนื่องจาก

โครงการต้องการรับสมาชิกตั้งแต่ยังมีสุขภาพร่างกาย

และจิตใจที่แข็งแรงและสามารถเดินทางไปไหนมาไหน

ได้เองเข้ามาในโครงการเพื่อให้มาใช้บริการของ Club 

House ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีกิจกรรมต่าง ๆ  เพื่อรักษาและ

ยืดความแข็งแรงของร่างกายและจิตใจให้ยาวนานไป

เรื่อย ๆ ด้วยกีฬา การออกก�าลังกายและสันทนาการที่

ครบครัน ประกอบด้วย 

  1) กีฬาและการออกก�าลังกาย ได ้แก ่ 

เทนนสิ ปิงปอง ปาเป้า ฟิตเนส โต๊ะพลู ลีลาศ สนามไดร์ฟ

กอล์ฟจ�าลอง เป็นต้น

  2) สันทนาการ ได้แก่ ดนตรี เล่นโกะ 

คาราโอเกะ คอมพิวเตอร์ ห้องท�างาน ห้องสมุด เป็นต้น
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 นอกจากนี้โครงการยังสนับสนุนให้สมาชิกตั้ง

ชมรมขึ้นเพื่อให้สมาชิกมีส่วนร่วมและสร้างความเป็น

ชุมชนขึ้นในโครงการ โดยโครงการเป็นผู ้สนับสนุน

งบประมาณในการจัดตั้งชมรม และมีงบประมาณ

สนับสนุนการจัดกิจกรรมให้จ�านวนหนึ่ง ถ้าค่าใช้จ่าย

ในการจัดกิจกรรมเกินกว่างบประมาณที่โครงการตั้งไว้ 

ทางสมาชิกชมรมต้องช�าระค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมกันเอง  

จากการสอบถามผู ้บริหารของโครงการ พบว ่า 

ในปัจจุบันมีการจัดตั้งชมรมกว่า 50 ชมรมขึ้นใน

โครงการ อาทิ ชมรมถ่ายรูป ชมรมดนตรี ชมรม

เทนนิส 

 4.3  ก�รรักษ�พย�บ�ล

 โครงการ Smart Community ไม่ใช่โครงการที่

เป็นบ้านพักคนชราแบบท่ัว ๆ ไปในประเทศญ่ีปุ่นท่ี

มีชื่อเรียกว ่า Tokuyo Roken หรือว ่า Ryoyo 

โครงการนี้เป็นลักษณะที่พักอาศัยแบบคอนโดมิเนียม

ที่มีสถานที่ออกก�าลังกาย ด้วยเหตุนี้ โครงการจึงไม่มี

แพทย์และพยาบาลประจ�าโครงการ ถ้าเกิดเหตุการณ์

ที่ผู ้สูงอายุเจ็บป่วยข้ึนมา สมาชิกสามารถใช้บริการ

รถพยาบาลที่ทางโครงการจัดไว้ให้ โดยจะจอดรอไว้

บริเวณที่ชั้น 2 ของ Club House เพื่อน�าส่งผู้ป่วยไป

ยังโรงพยาบาลที่อยู ่ห ่างออกจากโครงการไปเพียง 

2 กิโลเมตรเท่านั้น ปัจจุบันมีหน่วยงานภายนอกมา

เช่าพ้ืนที่ชั้น 1 ของ Club House เพื่อให้บริการด้าน

การให้ค�าปรกึษาทางสขุภาพอยูบ้่าง นอกจากนีโ้ครงการ

มีแผนการเปิดคลินิกรักษาโรคและคลินิกทันตกรรม 

ซึ่งจะอยู่บริเวณด้านหลังชั้น 1 ของ Club House เพื่อ

รองรับความเจ็บป ่วยที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของ

สมาชิกในโครงการ แต่ปัญหาท่ีโครงการก�าลังประสบ

อยู ่ คือโครงการไม่สามารถท่ีจะห้ามผู ้ ท่ีไม่ได้เป็น

สมาชิกเข ้ามาใช ้บริการได ้ เนื่องจากกฎหมายได ้

ก�าหนดไว้ ท�าให้ยังคงเป็นปัญหาท่ีจะต้องแก้ไขกันใน

ระยะเวลาต่อไป

 4.4 ปัญห�ที่โครงก�ร Smart  Community  

  ประสบ

  1) การที่รัฐบาลญี่ปุ ่นไม่ได้มีนโยบายใน

การให้งบประมาณสนับสนุนโครงการที่พักผู้สูงอายุ

ของภาคเอกชน  ท�าให้โครงการ Smart Community 

มีงบประมาณมาจากแหล่งเดียวคือ ค่าสมาชิกแรกเข้า

และค่าซื้อห้องพัก เพราะฉะนั้นโครงการในฐานะที่

เ ป ็ นองค ์ ก ารแสวงหาก� า ไ รจึ ง ต ้ อ งปรั บตั วกั บ

สภาวการณ์ก�าไรหรือขาดทุน ซึ่งจากการสัมภาษณ์

ทราบว่า สมาชิกของโครงการที่มีอยู่จ�านวน  750 คน

ในปัจจุบันยังไม่ก่อให้เกิดผลก�าไร โดยเฉพาะต้นทุน

ในการบริหารจัดการในส ่วนของ Club House 

เนื่องจากจ�านวนสมาชิกที่ยังไม่มากพอ ท�าให้โครงการ

ต้องน�ารายได้ที่ได้มาจากการขายห้องพักเข้ามาช่วย 

โดยโครงการคาดการณ์ว่าจะถึงจุดคุ้มทุนเมื่อมีสมาชิก

จ�านวน 1,000 คน

  2) ถึงแม้ว่าโครงการจะมีไว้ส�าหรับผู้สูง

อายุท่ีมีอายุตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไป แต่โครงการไม่สามารถ

ที่จะห ้ามญาติของผู ้สู งอายุ เข ้ามาอาศัยอยู ่ด ้วย

เนื่องจากไม่ได้มีกฎหมายบังคับ สิ่งที่โครงการท�าได้ก็

เพียงแค่ห้ามญาติของสมาชิกในโครงการใช้บริการ

ส่วนกลาง ไม่ว่าจะเป็น Club House หรือบริการ

เค ร่ืองดื่ มและห ้องนั่ ง เล ่นบริ เวณด ้ านล ่ างของ

คอนโดมิเนียมเท่าน้ัน

  3) ในกรณีที่สมาชิกเสียชีวิตลง กรรมสิทธิ์

ของห ้องชุดจะตกเป ็นมรดกของทายาทสมาชิก

เนื่องจากการเข ้ามาพักอาศัยในโครงการ Smart 

Community เป็นลักษณะของการซื้อกรรมสิทธิ์การ

เป็นเจ้าของห้องชุด อย่างไรก็ดี บางครั้งทายาทของ

สมาชิกผู้ล่วงลับยังมีอายุไม่ถึง 50 ปี  ท�าให้เกิดปัญหา

ในการเข้าอยู่อาศัยเพราะไม่เข้าเกณฑ์คุณสมบัติของ

การเป็นสมาชิก ดังนั้นโครงการมีความพยายามที่จะ

เจรจาต่อรองเพื่อขอซื้อกรรมสิทธ์ิคืนจากทายาท เพื่อ
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เป็นการรักษาหลักการของโครงการท่ีเป็นโครงการ

ที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุเท่านั้น

 4.5 ผลกระทบเชิงบวกของก�รมี Smart  

  Community

  โครงการ Smart Community เป็นโครงการ

ส�าหรับผู้สูงอายุที่มีฐานะในระดับปานกลางถึงสูงของ

ประเทศญีปุ่น่ เพราะฉะนัน้การมี Smart Community จงึ

เป็นผลกระทบภายนอกเชิงบวก5 (positive externalities) 

(Weimer และ Vining, 2017) ทีม่ต่ีอระบบการบรหิาร

จัดการผู้สูงอายุโดยภาพรวมของประเทศญี่ปุ่นกล่าวคือ 

ผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ใน Smart Community มีแนวโน้ม

ที่จะใช้งบประมาณท่ีอยู่ในระบบการประกันการดูแล

ระยะยาว  (Long-term Care Insurance: LTCI) น้อยลง 

เนือ่งจากตัง้แต่ปี ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา ชาวญีปุ่น่ท่ีมอีายุ

ตัง้แต่ 65 ปีขึน้ไปสามารถทีจ่ะเข้าสูร่ะบบ LTCI และได้รบั

บริการการดูแลผู้สูงอายุโดยหักออกจากจ�านวนเงินที่

ตัวเองได้รับตามเกณฑ์ แต่การอาศยัอยูใ่นโครงการ Smart 

Community น่าจะช่วยแบ่งเบาภาระให้กับกองทนุ LTCI 

ได้ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

  1) ผูส้งูอายทุีอ่ยูใ่นระบบ LTCI สามารถใช้

บรกิารการให้คนมาช่วยท�าอาหารทีบ้่านให้ได้ แต่โครงการ 

Smart Community มีบริการอาหารเช้าและเย็นให้กับ

ผู้ทีอ่าศยัในโครงการ ท�าให้สมาชกิของโครงการไม่ต้องใช้

งบประมาณ LTCI ในส่วนนี ้นอกจากน้ีกจิกรรมทีเ่กดิขึน้

ใน Club House ของโครงการ Smart Community 

ท�าให้ผู ้สูงอายุไม่มีความจ�าเป็นที่จะต้องเดินทางไปที่

ศูนย์กิจกรรมผู้สูงอายุ หรือ Day Care เพราะสามารถ

ใช้บริการ Club House ของโครงการได้ หมายความว่า 

ระบบ LTCI จะไม่ต้องจ่ายค่าเข้าร่วมกิจกรรม ณ 

ศูนย์กิจกรรมผู้สูงอายุขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ให้กับผู ้สูงอายุที่ เป ็นสมาชิกของโครงการ Smart 

Community แต่อย่างใด

  2) ผูสู้งอายทุีเ่ข้ามาพกัอาศยัอยูใ่นโครงการ 

Smart Community เริ่มต้นตั้งแต่อายุ 50 ปีขึ้นไป ซึ่ง

ตามหลักเกณฑ์ของระบบการประกันการดูแลระยะยาว 

(LTCI) ก�าหนดว่า ผู้สูงอายุที่จะใช้สิทธิของระบบได้น้ัน

จะต้องมีอายุ 65 ปีขึ้นไป ท�าให้ผู้สูงอายุของโครงการท่ี

มีอายุระหว่าง 50 ถึง 64 ปียังไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะ

สามารถใช้สิทธิประโยชน์ของระบบ LTCI ได้  และแม้ว่า

สมาชิกโครงการจะอายุมากกว่า 65 ปี แต่หากยังไม่

ผ่านเกณฑ์การประเมินความชรา 7 ล�าดับของ LTCI 

กย็งัไม่สามารถใช้งบประมาณจากระบบ LTCI ได้  ในขณะที่

โครงการ Smart Community ให้ความส�าคัญกับการ

กันไว้ดีกว่าแก้ (prevention rather than cure) 

(Osborne และ Gaebler, 1992) โดยการส่งเสริมให้

สมาชิกในโครงการออกก�าลังกายและเข้าร่วมกิจกรรม

ใน Club House เป็นประจ�า ท�าให้สมาชิกมีสุขภาพ

ร่างกายที่แข็งแรงและเจ็บป่วยช้าลง   สมาชิกจะใน

โครงการก็จะชราภาพช้าลง ส ่งผลให ้การเข ้าใช ้

งบประมาณของ LTCI ช้าลงกว่าเดิม

  3) โครงการ Smart Community เป็น

โครงการทางเลือกที่เปิดโอกาสให้ชาวญี่ปุ่นที่มีฐานะใน

ระดับปานกลางถึงสูงเข ้ามาใช ้บริการ ซึ่งเท ่ากับ

เป็นการลดการฉวยโอกาส (opportunism) ที่ผู ้ที่มี

ฐานะระดับปานกลางถึงสูงจะเข้ามาแย่งการใช้บริการ

จากผู้ที่มีรายได้ต�่าเฉกเช่นกรณีผู้มีรายได้ปานกลางถึง

สูงแต ่ เลือกใช ้ระบบประกันสุขภาพบัตรทองของ

ประเทศไทย เป็นต้น เพราะเมื่อสมาชิกโครงการ Smart 

Community ตัดสินใจช�าระค่าสมาชิกแล้ว ท�าให้

สมาชิกไม่จ�าเป็นที่จะไปใช้บริการของที่พักผู้สูงอายุ

ส�าหรับผู้มีรายได้น้อย ซ่ึงเปรียบได้กับเม่ือผู้ใช้รถเลือก

ใช้ทางด่วนพิเศษโดยการยอมจ่ายค่าทางด่วนแล้ว จะ

ช่วยลดความแออัดของการจราจรในเส้นทางธรรมดาที่

อยู่ด้านล่างให้กับผู้มีรายได้น้อย

5 Externalities คือผลกระทบภายนอกที่เป็นได้ทั้งเชิงบวก (positive) หรือเชิงลบ (negative) ที่เป็นผลมาจากการกระท�าของใครบางคนที่ไปกระทบใคร 
 อีกคนหนึ่งที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและไม่ได้ให้ความยินยอม (Weimer และ Vining, 2017) ในกรณีศึกษานี้จัดเป็นผลกระทบภายนอกเชิงบวก
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5. ข้อค้นพบจากการวิจัย

 5.1 โครงก�ร Smart Community เมอืงอนิ�เงะ 

  มีคว�มสอดคล้องกับรัฐกลวงในท�งทฤษฎี

  การเลอืกโครงการ Smart Community เมอืงอิ

นาเงะ ที่จังหวัดชิบะเป็นกรณีศึกษาในครั้งนี้ เนื่องจาก

เป็นการจัดบริการสาธารณะในภารกิจสังคมสงเคราะห์

โดยภาคเอกชนซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้ต้องการจะหาค�าตอบ

ว่าเมื่อภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดบริการนี้ที่

แต่เดิมผูกขาดโดยภาครัฐแล้ว จะเกิดปรากฏการณ์ท่ี

เรียกว่า “รัฐกลวง” หรือไม่ อย่างไร ซึ่งเมื่อวิเคราะห์สิ่ง

ที่เกิดข้ึนด้วยแนวคิดและทฤษฎีรัฐกลวง ผู้วิจัยพบว่า

โครงการ Smart Community มีความสอดคล้องกับ

รัฐกลวงในทางทฤษฎี ดังนี้ 

  1) สอดคล้องกับแนวคิดของ Rhodes 

(1994) ที่มองว่าสิ่งท่ีเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติของการ

บริหารจัดการภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นการจ้างเหมาบริการ 

(contracting out) การทดลองตลาด (market 

testing) การแยกผู้ซื้อกับผู้ผลิต (purchaser-provider 

split) และระบบกึ่งตลาด (quasi market) โดยระบบ

กึ่งตลาดนี้ก่อให้เกิดการแข่งขันขึ้นระหว่างผู้จัดบริการ

ที่เป็นภาครัฐและภาคเอกชน ท�าให้ภาครัฐลดบทบาท

การจดับรกิารสาธารณะไปให้กบัการจดับรกิารทางเลือก

ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ก็คือ Smart Community 

  2) สอดคล้องกับแนวคิดรัฐกลวง (The 

Hollow State) ของ Peters (2000) ในระดับกลาง 

(The Meso-Level) โดยท่ีการเกิดขึ้นของ Smart 

Community ก็เนื่องมาจากการกระจายการจัดบริการ

ผ่านการยกเลิกการควบคุม (deregulation) ไปให้กับ

หน่วยงานรูปแบบอื่นเป็นผู้จัดบริการแทน   

  3) สอดคล้องกับแนวคิดรัฐกลวง (The 

Hollowed-out State) ของ Skelcher (2000) ใน

ประเด็นที่ว่าการจัดบริการสาธารณะโดยภาคเอกชนนั้น

เกิดข้ึนด้วยเหตุที่ รัฐสูญเสียความชอบธรรมในการ

บริหารจัดการของรัฐ เน่ืองจากพลเมืองเกิดความไม่ไว้

วางใจในการจัดบริการที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุของ

ภาครัฐจึงหันไปใช้บริการที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุ

ของภาคเอกชนแทน ซึ่งในกรณีของโครงการ Smart 

Community คือประชาชนในกลุ่มรายได้กลางถึงสูง

ไม่ไว้วางใจท่ีพักผู้สูงอายุของภาครัฐจึงเลือกใช้บริการ

ของโครงการ Smart Community แทน

  4) สอดคล้องกับแนวคิดรัฐกลวง (The 

Hollow State) ของ Milward และ Provan (2000) 

เน่ืองจากโครงการ Smart Community เป็นการจัด

บริการที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุของภาคเอกชนใน

ประเด็นที่มีการใช้เครอืข่ายในการการผลิตบรกิารร่วมกนั  

(co-production) กล่าวคือ ภาคเอกชนเข้ามาร่วมผลิต

ที่พักอาศัยส�าหรับผู ้สูงอายุ เนื่องจากการจัดบริการ

สาธารณะโดยที่ภาครัฐเป็นผู้จัดเพียงหน่วยเดียวไม่อาจ

ท�าให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดกับประชาชนได้อีกต่อไป 

 5.2 โครงก�ร Smart Community เมืองอนิ�เงะ  

  ไม่นำ�ไปสู่ก�รเกิดปัญห� 4 ประก�รของรัฐ 

  กลวงต�มข้อกังวลของ Rhodes (1994)

  อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาปัญหาที่จะตาม

มาจากการเกิดขึ้นของรัฐกลวงที่เป็นความกังวลของ 

Rhodes (1994)  เช่น ปัญหาการกระจัดกระจายการ

จัดบริการสาธารณะให้กับหน่วยงานรูปแบบต่าง ๆ  และ

ท�าให้เกิดรัฐกลวงนั้น จากผลการวิจัยพบว่า การเกิดขึ้น

ของโครงการ Smart Community กลับเป็นการสร้าง

นวัตกรรมด้านที่พักอาศัยส�าหรับผู ้สูงอายุ เพราะ

โครงการเปิดโอกาสให้สมาชิกของโครงการได้มีโอกาส

ครอบครองกรรมสิทธิ์ห้องชุดและสามารถตกทอดให้แก่

ทายาทได้ ในขณะทีท่ีพ่กัอาศยัส�าหรบัผูส้งูอายสุ่วนใหญ่

จะเป็นการให้เช่าห้องชุดในระยะส้ันหรือระยะยาว ซ่ึง

ไม่สามารถตกทอดให้แก่ทายาทได้  ดังน้ันจึงเป็นเสมือน
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ทางเลือกหนึ่งให้แก่ผู้ที่ก�าลังจะเข้าสู่การเป็นผู้สูงอายุที่

ไม่ต้องใช้เงินเก็บยามเจ็บป่วยในวัยชรามาจ่ายเป็น

ค่าเช่าห้องเพราะเป็นการซื้อห้องพักไว้ต้ังแต่ยังอยู่ในวัย

ท�างานซึ่งกว่าจะเข้าสู่การเป็นผู้สูงอายุอาจจะผ่อนจน

หมดแล้วหรือเกือบหมด ซ่ึงการด�าเนินการดังกล่าวเป็น

ส่ิงที่ภาครัฐไม ่ควรจะเข ้ามาด�าเนินการเองเพราะ

เป็นการแสวงหาก�าไรจากประชาชน นอกจากน้ีการมี

ที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุแบบ Smart Community 

กไ็ม่ได้ก่อให้เกดิปัญหาในการประสานงาน การซ�า้ซ้อนกัน

ทางภารกิจ ปัญหาการไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ 

(accountability) และปัญหาความหายนะทางสังคม

ที่ Rhodes กังวลแต่อย่างใด เนื่องจากระบบประกัน

การดูแลระยะยาว (LTCI) ของประเทศญี่ปุ่น ก�าหนด

ให้มีบุคคลที่ท�าหน้าที่ในการบริหารจัดการ คือ Care 

Manager เป็นผู้ให้ค�าแนะน�าแก่ผู้สูงอายุที่เข้าสู่ระบบ 

LTCI ภายใต้มาตรการที่ภาครัฐก�าหนดไว้ นอกจากนั้น

การยกเลิกการควบคุม (deregulation) การขาด

กฎหมายบังคับ รวมถึงศักยภาพในการบริหารจัดการ

ของส่วนกลางลดลงส่งผลให้ภาครฐัไม่สามารถทีจ่ะถือหางเสือ

ได้ดีเหมือนเดิมแล้วนั้น ผู ้วิจัยพบว่าจากกรณีศึกษา

โครงการ Smart Community เมืองอินาเงะ ไม่เกิด

ปัญหาดังกล่าวนี้ขึ้นแต่อย่างใด เนื่องจากกลไกตลาดจะ

ท�าหน้าที่สร้างประสิทธิภาพขึ้นมาเอง ผู้สูงอายุจะเป็น

ผู้เลือกที่พักอาศัยด้วยตนเองโดยพิจารณาจากกลไกทาง

ด้านราคาเป็นหลัก หากราคาไม่คุ้มกับคุณภาพที่ได้รับ

หรือมีงบประมาณไม่เพียงพอ ผู้สูงอายุก็จะไม่เลือกใช้

บริการที่พักผู้สูงอายุนั้นๆ และเลือกท่ีพักท่ีเหมาะสมกับ

ฐานะของตนเอง ในส่วนของการก�ากับดูแลจากการ

ศึกษาในครั้งนี้ จะเห็นได้ว่าภาครัฐยังมีบทบาทในการ

บังคับใช้กฎหมายในท่ีพักผู้สูงอายุภาคเอกชนอยู่ ไม่ว่า

จะเป็นเรื่องของการไม่อนุญาตให้จ�ากัดสิทธิผู้ใช้บริการ

คลินิกรักษาพยาบาลในโครงการหรือการที่กฎหมาย

ยังคงอนุญาตให้ญาติของเจ้าของห้องเข้าไปอยู่อาศัย

ด้วยได้ ซ่ึงเป็นการแสดงถึงการที่รัฐยังสามารถก�ากับ

ดูแลอยู่

 5.3 ค่�นิยมภ�ยใต้พ�ร�ไดม์ OPM เครื่อง 

  ป้องกนัไม่ให้โครงก�ร Smart Community  

  เกิดปัญห�ที่ต�มม�จ�กรัฐกลวง 

  ยังคงมีนักวิชาการกลุ่มหนึ่งที่กังวลถึงการให้

ภาคเอกชนเข้ามาบริหารจัดการในภารกิจของรัฐ

เนื่องจากจะน�าไปสู่ปัญหาความล้มเหลวทางการตลาด 

(market failure) ที่ระบบตลาดจะเกิดความล้มเหลว

เม่ือมีปัญหาการผูกขาดทางการตลาด (monopoly) 

หรือปัญหาทางด้านการกระจายรายได้ (Income 

Distribution) ขึ้น (Stiglitz, 2000; Weimer และ 

Vining, 2017) ด้วยเหตุนี้ภาครัฐยังคงมีความจ�าเป็น

ในการเข้ามาก�ากับดูแลเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการผูกขาด

ทางการตลาดดังกล่าวขึ้น ซึ่งจากการศึกษาโครงการ 

Smart Community ในครัง้นี ้ผู้วจิยัค้นพบประเดน็ส�าคญั

เกีย่วกับบทบาทของภาครัฐใน 2 ประเด็นกล่าวคือ

  1) โครงการ Smart Community มีการ

วางแผนที่จะเปิดบริการคลินิกเอกชนในส่วนด้านหลัง

ของโครงการ โดยทางโครงการต้องการที่จะเปิดคลินิก

ส�าหรับคนที่เป็นสมาชิกของโครงการเท่านั้นที่สามารถ

รับการรักษาได้ แต่ปัญหาคือกฎหมายของประเทศ

ญี่ปุ่นยังไม่อนุญาตที่จะแบ่งแยกการรักษาพยาบาลให้

เฉพาะสมาชิกได้ หากโครงการเปิดคลินิกดังกล่าวชาว

ญี่ปุ ่นทุกคนสามารถที่จะเข้ามาใช้บริการได้ ท�าให้

สมาชิกของโครงการขาดความเป ็นส ่วนตัว ทาง

โครงการก�าลังคิดวิธีแก้ไขในประเด็นน้ีอยู่ (จากการให้

ข้อมูลของผู้บริหารโครงการ)

  2) โครงการ Smart Community มีความ

ประสงค์ที่จะให้เฉพาะสมาชิกของโครงการเท่านั้นที่

สามารถจะเข้ามาอยู่อาศัยในโครงการได้ แต่เน่ืองจาก
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โครงการ Smart Community เป็นโครงการขาย

กรรมสทิธิค์อนโดมเินยีมให้กบัผูส้งูอายทุีม่อีายตุัง้แต่ 50 ปี

ขึ้นไปและมีสุขภาพแข็งแรงเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม

โครงการ Smart Community ไม่สามารถท่ีจะห้าม

สมาชิกในการที่จะน�าญาติหรือคนนอกเข้ามาอาศัยอยู่

ด ้วยได้ เนื่องจากห้องพักเป็นกรรมสิทธ์ถาวรของ

สมาชิกและกฎหมายก็ไม่อนุญาตให้โครงการสามารถ

ท�าอย่างนั้นได้ โครงการจึงท�าได้เพียงห้ามญาติหรือ

คนนอกใช้บริการ Club House และห้ามใช้ทรัพยากร

ส่วนกลาง เช่น เครื่องดื่ม หนังสือพิมพ์ หรือโต๊ะอ่าน

หนังสือที่ตั้งไว้บริเวณล็อบบี้ของอาคารที่พักได้เท่านั้น 

(จากการให้ข้อมูลของผู้บริหารโครงการ) 

 ประเด็นส�าคัญทั้งสองประเด็นดังกล่าวเป็นสิ่งที่

แสดงให้เห็นถึงความจ�าเป็นของการต้องมีรัฐ เพราะใน

กรณีนี้รัฐมีหน้าที่ในการก�ากับดูแลให้เกิดความเป็น

ธรรมและลดความเหล่ือมล�้าทางสังคมโดยการไม่

อนุญาตให้โครงการจ�ากัดการรักษาพยาบาลให้เฉพาะ

สมาชิกในโครงการได้ รวมถึงรัฐเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย

ว่าเมื่อผู้ซื้อได้ซื้อกรรมสิทธ์ิของห้องพักแล้วก็ไม่มีเหตุ

จ�าเป็นใดที่ๆ จะห้ามญาติหรือเพื่อนของผู ้ซ้ือเข้ามา

อาศัยอยู่ในห้องของผู้ซ้ือได้ ซ่ึงสองประเด็นท่ีได้จากข้อ

ค้นพบนี้เป็นการแสดงให้เห็นถึงความจ�าเป็นของศาสตร์

ทางรัฐประศาสนศาสตร์

6. บทสรุป

 การจากศึกษาวิจัยถึงการจัดบริการสาธารณะ

ประเภทสังคมสงเคราะห์ เรื่องที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูง

อายุของประเทศญี่ ปุ ่น โดยใช ้ โครงการ Smart 

Community เป ็นกรณีศึกษาน้ี ผู ้ วิจัยค ้นพบว่า 

โครงการ Smart Community ได ้สะท ้อนถึง

ปรากฏการณ์รัฐกลวง หรือ Hollow State อย่างเป็น

รูปธรรม เน่ืองจากกลไกการตลาดตามค่านิยมภายใต้

พาราไดม์ NPM เริ่มหันมาให้ความสนใจกับภารกิจ

ด้านสังคมสงเคราะห์ในลักษณะนี้ แต่จากรายละเอียด

ที่ค ้นพบเกี่ยวกับบทบาทของภาครัฐที่ยังคงอยู ่ ใน

ภารกิจนี้ถึงแม้ว่าจะมีการจัดบริการที่พักอาศัยส�าหรับ

ผู ้ สู งอายุ ในลั กษณะเดี ยวกับ โครงการ  Smar t 

Community เพิ่มจ�านวนขึ้นอีก แต่ก็ไม่ท�าให้เกิด

ปัญหาของรัฐกลวง 4 ประการดังที่ Rhodes (1994) 

กังวลแต่อย่างใด  เนื่องจากโครงการในลักษณะของ

โครงการ Smart Community นี้ถูกสร้างขึ้นส�าหรับ

พลเมืองผู้สูงอายุที่มีความสามารถในการจ่าย และ

ประสงค์ที่จะจ่ายเพิ่มเติมจากเงินกองทุน LTCI โดยมี

ทางเลือกภายใต้การควบคุมของรัฐ นอกจากน้ันแล้ว

ภาครั ฐยั งคง มีบทบาทหน ้ าที่ ในการจั ดบริ การ

สาธารณะประเภทสังคมสงเคราะห์ให้กับผู้ใช้บริการ

ในกลุ่มที่ไม่มีความสามารถจ่ายหรือไม่ประสงค์ที่จะ

จ่ายเงินเพิ่มเติมจากเงินกองทุนอีกกลุ่มหนึ่ง ดังนั้นจึง

หมายความว่าการปฏิรูปการบริหารจัดการภาครัฐที่

เป็นไปตามค่านิยมภายใต้พาราไดม์ NPM ที่ส่งผลต่อ

การท�าให้รัฐต้องยกเลิกควบคุม (deregulation) ใน

ภารกิจด้านนี้เพื่อเปิดให้เอกชนเข้าแข่งขันในภารกิจ

ในลักษณะนี้ก็ไม่ใช่เรื่องที่น่ากังวล เนื่องจากกลไก

ตลาดจะเป็นกลไกส�าคัญในจัดสรรว่าส่ิงใดที่รัฐต้อง

เข้ามาจัดบริการ เช่น พลเมืองที่ไม่สามารถเข้าไปซื้อ

บรกิารในระดบัราคาทีส่งูเกนิความสามารถของตัวเองได้ 

หรือสิทธิในการก�ากับดูแลที่พักผู ้สูงอายุภาคเอกชน 

เช่น โครงการ Smart Community ไม่สามารถจ�ากัด

ผู ้ใช ้บริการคลินิกหรือโรงพยาบาลไว ้เพียงเฉพาะ

สมาชิ กของ โคร งการ  หรื อ โคร งการ  Sma r t 

Community ไม่สามารถห้ามญาติหรือเพื่อนที่อายุ

ยังไม่ถึง 50 ปีเข้ามาอาศัยในห้องพัก และโครงการ 

Smart Community ไม่สามารถยกเลิกกรรมสิทธ์ิของ

ทายาทท่ีอายุต�่ากว่า 50 ปี ได้ เป็นต้น
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 การศึกษาวิจัยนี้มีข้อแนะน�าที่น่าสนใจส�าหรับ

ประเทศไทยซึง่ถกูคาดการณ์ว่าจะยกระดบัเป็นสงัคมสงูวัย

ระดบัสมบรูณ์ (Aged Society) ในปี ค.ศ. 2024 หรอือีก

ประมาณ 6 ปีข้างหน้า และเป็นสังคมสงูวัยระดบัสดุยอด 

(super-aged society) ในปี ค.ศ.  2038 หรอือกี 20 ปีข้างหน้า 

(He et.al., 2016)  โดยน�าประสบการณ์ของประเทศญ่ีปุ่น

ในเรื่องการแบ่งส่วน (segmentation) โดยที่พักอาศัย

ส�าหรับผู้สูงอายุที่ยังท�าก�าไรให้ภาคเอกชนเข้ามารับไป

บริหารจดัการ และรฐัยงัคงเหลอืภารกจิในการรับผดิชอบ

ดแูลเฉพาะกลุม่ผูสู้งอายท่ีุต้องพึง่พงิรฐัอย่างแท้จรงิเท่านัน้  

ซึ่งในการแบ่งส่วนให้ภาคเอกชนหรือหน่วยงานแสวงหา

ก�าไรเข้ามาร่วมมีบทบาทในการจัดบริการที่พักอาศัย

ส�าหรับผูส้งูอายใุนกลุม่ผูส้งูอายทุีม่คีวามสามารถจ่ายทัง้ใน

ระดับบนและระดับกลางนั้น รัฐควรตั้งเงื่อนไขให้ภาค

เอกชนทีเ่ข้ามาท�าการตลาดทีพ่กัอาศยัส�าหรบัผูส้งูอายตุ้อง

ผนวกแนวคิดการให้บริการด้านสุขภาพในเชิงป้องกัน 

(preventive) ด้วยวิทยาศาสตร์ชะลอวยัและฟ้ืนฟูสขุภาพ 

(anti-aging and regenerative science)  ด้วย เพือ่

เป็นการชะลอการจ่ายเงนิภาครฐัให้กับการรักษาพยาบาล 

(curative) ซึง่เป็นปัญหาใหญ่ของรฐัในสงัคมสงูวยัระดบั

สดุยอด (super-aged society) และตราบใดท่ีภาครฐัยัง

คงท�าหน้าท่ีในการสร้างกลไกในการก�ากับดูแลอยู ่ จะไม่

เกดิปัญหาทีเ่กดิจากการทีภ่าคเอกชนจะเข้ามามบีทบาท

แทนรัฐ กลนืกนิรัฐจนกลวง หรือน�าไปสูปั่ญหาของรฐักลวง

แต่อย่างใด หากแต่จะน�ามาซึง่ประโยชน์ทีห่รอืผลกระทบ

เชงิบวกทางอ้อมทีเ่กดิข้ึนคอื ภาครัฐเหลอืภาระรบัผดิชอบ

เฉพาะส่วนทีต้่องรบัผดิชอบอย่างแท้จรงิ ซึง่เป็นจดุเร่ิมต้น

ของความเป็นธรรม  เท่าเทยีม และลดความเหลือ่มล�า้ลง

ในอกีมติหินึง่ ซ่ึงเป็นการสะท้อนให้เหน็ถงึค่านยิมภายใต้

พาราไดม์ NPS (New Public Service) หรอืการบรกิาร

สาธารณะแนวใหม่อกีด้วย (ปกรณ์, 2558)  

 ในส่วนของข้อจ�ากัดในการน�าตัวแบบการบริหาร

จัดการที่พักผู ้สู งอายุของประเทศญี่ปุ ่นมาใช ้กับ

ประเทศไทยน้ันมีอยู่หลายด้าน โดยเริ่มจากภาพรวมที่

ประเทศญีปุ่น่เป็นประเทศทีพ่ฒันาแล้วมายาวนานจงึท�าให้

คณุภาพชวีติของประชากร การวางระบบบ�านาญและการ

ออม รวมถงึการเตรยีมพร้อมและแก้ปัญหาส�าหรบัการเข้า

สู่สังคมสูงอายุมีมากกว่า ส่งผลให้ผู้สูงอายุญี่ปุ่นเองมี

ศกัยภาพในการจ่ายค่าทีพ่กัอาศยัของเอกชนทีม่รีาคาสูง

ด้วยตนเองได้มากกว่า ในขณะที่ประเทศไทยซึ่งยังอยู่

ในกลุ่มประเทศก�าลังพัฒนาระดับสูงท�าให้คุณภาพชีวิต

ของประชากรในด้านต่าง ๆ รวมถงึการเตรียมพร้อมและ

แก้ปัญหาการเข้าสูสั่งคมผู้สูงอายมุน้ีอยกว่า รวมถงึยงัขาด

ระบบบ�านาญและการออมทีเ่ข้มแขง็จงึน�าไปสู่ความไม่พร้อม

ที่จะดูแลตนเองของผู้สูงอายุเป็นจ�านวนมาก ประเด็น

ต่อมาทีภ่าครฐัไทยยงัขาดข้อมลูเกีย่วกบัความต้องการที่

อยูอ่าศยัในรปูแบบบ้านพกัคนชราของผูสู้งอายทุีแ่ท้จรงิ 

และเมือ่สงัคมรบัรู้และเกิดความตระหนกัว่าประเทศไทย

ก�าลงัจะเข้าสูส่งัคมสงูวยัระดบัสมบรูณ์ในเวลาอกีไม่นาน 

การสร้างที่พักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุเพื่อรองรับโดยไม่

จ�ากัดจ�านวนเป็นการเตรียมพร้อมที่ผิดและไม่อาจแก้

ปัญหาได้อย่างยัง่ยนื ซึง่ในประเด็นหนึง่ของงานวจิยัก็ได้ชี้

ให้เหน็แล้วว่าโครงการ Smart Community ของประเทศ

ญี่ปุ่นเองก็ยังมีผู้สูงอายุเข้าพักอาศัยอย่างไม่เต็มจ�านวน

และยังคงประสบภาวะขาดทุนอยู่  ดังนั้นประเทศไทย

จึงยงัจะต้องใช้ข้อค้นพบเหล่านีไ้ปเร่งพฒันาระบบบ�านาญ

และการออม รวมถึงการจัดเก็บและใช้ประโยชน์จาก 

Big Data มาท�าการค�านวณอปุสงค์อปุทานทีแ่ท้จรงิเสียก่อน 

ไม่เช่นนัน้อาจมกีารสร้างทีพั่กอาศัยส�าหรบัผูส้งูอายจุนเกนิ

ความจ�าเป็นและน�าไปสู่ปัญหาวิกฤติมุมกลับของที่พัก

ผู้สูงอายทุีเ่ฟ้อมากเกนิไปและส่งผลต่อระบบเศรษฐกจิของ

ประเทศต่อไปได้ในอนาคต
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